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Konzeption und Ablauf

Aufbauend auf den Analysen und Bewertungen der be-
stehenden Planungsinstrumente wurden neue sowie
angepasste Instrumentenanséatze entwickelt und im
Rahmen eines Planspiels erprobt. Dieses wurde als in-
teraktiver Prifbaustein konzipiert und diente sowohl
der Uberpriifung als auch der weiteren Konkretisierung,
Ausarbeitung und Priorisierung der Instrumente. Ziel
war es, die planungswissenschaftlichen Uberlegungen
durch Praxisfeedback aus unterschiedlichen Perspekti-
ven und Ebenen zu ergdnzen. Dadurch sollten blinde
Flecken aufgedeckt, Begriffe gescharft und tragfahige
von weniger belastbaren Ansdtzen getrennt werden.
Gleichzeitig findet das Gegenstromprinzip praktische
Anwendung: Kommunale Anwendungserfahrungen tref-
fen auf prazisere Vorgaben der Regional- und Landespla-
nung. So werden Schwerpunkte nicht nur ,,gewahlt”,
sondern im Hinblick auf Machbarkeit, Wirkung, Auf-
wand und Wechselwirkungen ,realitatsfest” gemacht.

Ziel war somit eine weitergehende Qualifizierung der
erarbeiteten Instrumentenansatze durch die Einbin-
dung der zentralen Akteure aus dem ROBau-Projekt-
netzwerk. Zum Planspiel wurden daher die Projekt-
und zum Teil auch Interviewpartner als Teilnehmende
eingeladen.

Das Planspiel fand am 16. und 17. September 2025 als
zweitagiger, moderierter Prasenz-Workshop mit 22
Fach- und Verwaltungsexpertinnen und -experten aus
Landes-, Regional- und Kommunalebene, Wissenschaft
und Wohnungswirtschaft statt.

Die Teilnehmenden diskutierten in diesem Rahmen die
entwickelten Schwerpunkte und Instrumentenansatze
entlang definierter Leitfragen zu deren Wirkungsgrad,
Rechtssicherheit, Ressourcenerfordernissen und institu-
tionellen Verankerung. Zudem fand eine Priorisierung
der Instrumente durch die Teilnehmenden und damit
eine Fokussierung zur weiteren Ausarbeitung der Instru-
mentenansatze statt. Als Diskussionsgrundlage dienten
die Steckbriefe flir 13 Instrumentenansétze, die den Teil-
nehmenden vor Ort prasentiert sowie ausgehandigt
wurden.

Einfiihrung & Vorstellung der Instrumentenansdtze im Plenum




Tag 1

diente zunachst der weiteren Qualifizierung der Instru-
mentenansatze. Nach einer Einordnung des Planspiels
in den Prozess des MORO-Projektes und einem kom-
pakten Input zu den inhaltlichen Schwer-punkten der
Instrumentenansatze im Plenum wurden die Teilneh-
menden in zwei gemischte Gruppen aufgeteilt. Diese
bearbeiteten jeweils unterschiedliche Instrumenten-
cluster und Instrumentenansatze anhand der vorberei-
teten Leitfragen. Der Fokus der Diskussion lag hierbei
auf Pro und Contra sowie inhaltlichen Ergdnzungen
und Konkretisierungen. Die Ergebnisse beider Gruppen
wurden anschlieBend im Plenum gespiegelt und ge-
meinsam diskutiert. Zum Abschluss wurde mithilfe von
Klebepunkten die Bedeutung der Instrumentenansatze
flr das lGbergeordnete Ziel des Projektes ,,Mit Unter-
stitzung der Raumordnung mehr Wohnraum ermogli-
chen” durch die Teilnehmenden eingeschatzt.

Arbeitsphase in den beiden Gruppenrdumen

Tag 2

konzentrierte sich — aufbauend auf den Ergebnissen
des ersten Tages — auf eine mogliche praktische Um-
setzung der Instrumente. Zur Qualitatssicherung wur-
den die Gruppen getauscht, sodass jede Gruppe die Er-
gebnisse der jeweils anderen weiterentwickelte und im
Hinblick auf die Umsetzung konkretisierte. Der Fokus
dabei lag insbesondere auf unterschiedlichen Rollen
und Zustandigkeiten, dem erwarteten Implementie-
rungsaufwand und Ressourcenbedarf, konkreten Ar-
beitsschritten, moglichen Synergien, Hirden und Ziel-
konflikten sowie potenziellen ,Fast Wins“ und ,,No-
Gos”. Das Ergebnis sind gescharfte und starker belast-
bare Instrumentenansatze.

Den Abschluss bildeten die Prasentation und gemein-
same Diskussion der Ergebnisse im Plenum, verbunden
mit einem Ausblick auf die nachsten Schritte im Pro-
jekt. Die erarbeiteten Resultate werden fiir die Ablei-
tung Gibergreifender Handlungsfelder sowie zur ent-
sprechenden Uberarbeitung und inhaltlichen Konkreti-
sierung der Instrumentenansatze mit herangezogen.

Diskussion der Ergebnisse im Plenum




Zielsetzung & Einbettung

Das Planspiel ,,ROBau — Instrumente der Raumordnung
fir mehr Wohnungsbau neu denken” ist ein zentraler
methodischer Baustein der MaRnahme 3 ,,Optimierung
des Instrumentariums der Landes- und Regionalpla-
nung” im Projekt ,ROBau — Instrumente der RaumOrd-
nung fliir mehr Wohnungsbau neu denken” der Gemein-
samen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg im
Rahmen des Modellvorhabens der Raumordnung
(MORO) ,,Mehr Wohnungsbau erméglichen — Raumord-
nung und interkommunale Kooperation als Wege aus
der Wohnungsnot”.

Mit der Veranstaltung wurde erreicht, dass neue bzw.
weiterentwickelte Instrumentenansatze durch Praxis-
akteure konkretisiert wurden. Das Planspiel diente der
praktischen Uberpriifung und Weiterentwicklung der
im Rahmen des Leistungsbausteins , Entwicklung mog-
licher neuer formeller und informeller Instrumente”
erarbeiteten Ansatze.

Damit bildete es die methodische und inhaltliche Bri-
cke zwischen der konzeptionellen Entwicklungsarbeit
der MaRBnahme 2 (,,Uberpriifung des Instrumentari-
ums der Landes- und Regionalplanung®) und der an-
schlieBenden Ausarbeitung des Handlungskonzepts im
Rahmen der MalRnahme 3.

Ziel des Planspiels war es, die neu entwickelten oder
angepassten Instrumentenansdtze der Raumordnung
unter realitdtsnahen Bedingungen zu testen, ihre prak-
tische Umsetzbarkeit zu prifen und durch den Aus-
tausch mit Akteuren aus Praxis und Verwaltung weiter
zu qualifizieren.

Die Veranstaltung sollte zeigen, ob und wie die vorge-
schlagenen Instrumente — von formellen Festlegungen
bis zu informellen Kooperations- und Fordermechanis-
men — in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
wirksam ineinandergreifen kénnen.

Daruber hinaus verfolgte das Planspiel folgende kon-
krete Zielsetzungen:

e  Einbindung relevanter Akteursgruppen: Vertrete-
rinnen und Vertreter aus Landes-, Regional- und
Kommunalplanung, Wohnungswirtschaft, Wissen-
schaft und Fachverwaltung sollten ihre Erfahrun-
gen und Bewertungen einbringen.

e Qualifizierung der Instrumentenentwirfe: Die Teil-
nehmenden sollten die Steckbriefe auf praktische
Realisierbarkeit, rechtliche Schlissigkeit und orga-
nisatorische Machbarkeit prifen.

e  Priorisierung und Fokussierung: Aus der Gesamt-
heit der entwickelten Ansatze sollten jene Instru-
mente identifiziert werden, die sich am ehesten
fiir eine Pilotierung und Uberfiihrung in die
nachste Projektphase eignen.

e  Reflexion institutioneller Rollen und Schnittstellen:
Durch die perspektivische Bearbeitung (,Wechsel
der Ebenen”) sollten Verantwortlichkeiten, Koope-
rationspfade und Abhangigkeiten zwischen Land,
Region und Kommunen sichtbar gemacht werden.

e Ableitung von Handlungsansatzen: Die Diskussio-
nen sollten erste Impulse fir die spatere Phase lie-
fern und aufzeigen, wie formelle und informelle
Instrumente konkret zusammenwirken kénnen.

Das Planspiel war zugleich ein Erprobungs- und Beteili-
gungsformat: Es verband fachliche Diskussion und mo-
derierten Wissensaustausch. Die Ergebnisse sind Teil
der ,Ergebnisdokumentation zum Konzept, zur Durch-
fihrung und zu den inhaltlichen Ergebnissen der Betei-
ligung” und sollen in den zweiten Zwischenbericht in-
tegriert werden.




Methodisches Design

Das Planspiel diente als methodische Briicke zwischen
der konzeptionellen Entwicklungsphase und der nach-
folgenden Konkretisierung in den Handlungsansatzen,
welche in einem Handlungskonzept als Resultat zusam-
mengefasst werden sollen. Es sollte Hinweise liefern,
dass die erarbeiteten Instrumente fachlich tragfahig, ad-
ministrativ umsetzbar und rechtlich umsetzungsfahig
ausgearbeitet werden kdnnen — und zugleich von den
relevanten Akteursgruppen akzeptiert werden.

Das Planspiel wurde als zweitdgiger, interaktiver Work-
shop konzipiert und in enger Abstimmung mit der Ge-
meinsamen Landesplanung Berlin-Brandenburg (GL) vor-
bereitet. Die Veranstaltung fand am 16. und 17. Septem-
ber 2025 in der Berliner Senatsverwaltung flr Stadtent-
wicklung und Wohnen statt und umfasste zwei aufeinan-
der aufbauende Arbeitsphasen:

Tag 1l -
Qualifizierung der Instrumentenansatze

—  Fokus auf fachlicher Diskussion und Bewertung der
einzelnen Instrumente in parallelen Gruppen.

Tag 2 -
Strategiefindung & Umsetzungsperspektiven

—  Fokus auf Rollenverstandnis, Implementierungsauf-
wand, Synergien und Entwicklung erster Hand-
lungsansatze.

Die methodische Struktur orientierte sich an den
Grundsatzen der aktiven Beteiligungsforschung und
Planspielpdadagogik: Teilnehmende Gibernehmen spezi-
fische Rollen (Land, Region, Kommune, Wirtschaft),
analysieren realitdtsnahe Szenarien (z. B. Flachenent-
wicklung in einer Beispielkommune, Achsenkonzepte,
Regionalplan-Kulissen) und entwickeln gemeinsam L6-
sungen auf Grundlage der zuvor bereitgestellten In-
strumenten-Steckbriefe.

Als Arbeitsmaterialien dienten:

e die Steckbriefe der Instrumentenansatze,

e Karten- und Datenmaterial zu realen Planungsrau-
men,

e  Conceptboards fur digitale und analoge Visualisie-
rung

=  sowie Bewertungsplakate zur Priorisierung der In-
strumente.

Die Moderation erfolgte durch das beauftragte Gut-
achterbiiro stadtimpuls, unterstiitzt von Vertreterin-
nen und Vertretern der GL. Alle Diskussionsbeitrdge
wurden auf Conceptboards dokumentiert, die an-
schliefend digital ausgewertet wurden.

Gruppeneinteilung & Rollen

Arbeitsgruppen eingeteilt. Die Zuordnung erfolgte
nach fachlichen Hintergriinden, regionaler Zugehorig-
keit und institutioneller Ebene:

Gruppe 1

— U.a.GL5, GL6, RPS Havelland-Flaming, BBU, Frank-
furt/0., MIL, LBV, Difu

Gruppe 2

— Uu.a.GL2, GL5, GL6, RPS Oderland-Spree, Ludwigs-
felde, Frankfurt/O., SenStadt

Die Zusammensetzung sicherte eine gleichmaRige Ver-
tretung der Planungsebenen (Land, Region, Kom-
mune), um die Wechselwirkungen zwischen Steue-
rung, Umsetzung und Férderung realistisch abbilden
zu kénnen. Am zweiten Tag erfolgte ein Themen- und
Gruppenwechsel, um die Ergebnisse breiter aufzustel-
len.



Ablauf & Moderationsstruktur

Das Planspiel folgte einer vorab definierten Ablauf-

struktur, die im Veranstaltungskonzept detailliert fest-

gelegt wurde.

Tag 1l -
Einfiihrung & Qualifizierung der Instrumente

1. Plenumseinfiihrung mit BegriiBung durch die Ge-
meinsame Landesplanung und Vorstellung des
MORO-Gesamtzusammenhangs.

2. Input-Prasentation der Instrumentenansatze durch
das Projektteam.

3. Parallele Gruppenarbeit zu den Schwerpunkten:

o Nachhaltigkeit und Wohnraumentwicklung,

o Pro- und Contra-Argumente,

o Ergédnzungen und Konkretisierungen der
Steckbriefe.

4. Ergebnisprasentation im Plenum.

5. Punktebewertung der Instrumente auf dem
Priorisierungsplakat.

Tag 2 -

Strategiefindung & Handlungsansatze

1.

Gruppenarbeit mit Rollentausch
(andere Themenfelder).

Diskussion zu Umsetzungsfragen, Rollenverteilung,
Herausforderungen, Synergien.

Entwicklung erster Handlungsansatze:
Kommunikationsstrategien, ,No-Gos“ und ,,Quick
Wins*“,

Prasentation und Diskussion der Gruppen-
arbeiten im Plenum.

Abschluss mit Ergebnissicherung und Abstimmung
des weiteren Vorgehens mit der GL.

Die methodische Kernidee war der Wechsel zwischen

divergenter und konvergenter Arbeitsphase: Tag 1

diente der thematischen Offnung und Ideenvielfalt,

Tag 2 der Verdichtung, Strukturierung und Priorisie-

rung.

Eingesetzte Materialien &

digitale Dokumentation

Zur Sicherstellung von Transparenz und Nachvollzieh-

barkeit wurden alle Arbeitsstande parallel digital er-

fasst. Jede Gruppe arbeitete mit einem eigenen Con-

ceptboard, das Post-its, Clusterkarten und Moderati-

onsnotizen enthielt. Die Ergebnisse wurden anschlie-

Rend in einer digitalen Gesamtschau konsolidiert und

dokumentiert.

Erganzend kamen folgende Materialien zum Einsatz:

Pinnwande mit Instrumenteniibersicht
(zur Punktevergabe),

Klebepunkte fir qualitative Bewertungen,
Beispielhaftes Kartenmaterial zu
Siedlungsachsen und Vorbehaltsgebieten,
Steckbriefe mit Kurzbeschreibungen aller
13 Instrumentenansatze,
Prasentationsfolien zur Einfilhrung und
Ergebnissicherung.

Erwartete & erreichte Ergebnisse

Das Planspiel sollte laut Konzept vier konkrete

Ergebnisse liefern:

1.

4.

Riickmeldung der Akteure zur Umsetzbarkeit der
Instrumente,

Qualifizierung und Priorisierung der Ansétze,

Identifikation von Handlungsbedarfen
(rechtlich, organisatorisch, personell),

Erste Ansatze fiir Handlungsstrategien.

Diese Ziele wurden weitgehend erreicht:

v"  Die Steckbriefe wurden inhaltlich geschérft und

konnen z.T. zusammengefasst und priorisiert wer-
den.

Die Zahl der Cluster kann ggf. von vier auf drei re-
duziert werden.

Neue Themen wurden eingebracht (z.B. Infrastruk-
turfolgekosten, Verstetigung informeller Formate).
Die Ergebnisse flieBen direkt in das Handlungskon-
zept und die iberarbeiteten Steckbriefe im Rah-
men der weiteren Projektbearbeitung ein.



Im Planspiel wurden die in der Diskussion priorisierten
Instrumente zusammengefihrt, Gberlappende Bau-
steine integriert und Ideen zu klar formulierten Hand-
lungsansatzen, strukturiert nach Instrumenten-Clus-
tern, weiterverdichtet. Offene Klarungspunkte wurden
benannt, mogliche Zustéandigkeiten zugeordnet und
erste Meilensteine skizziert.

Methodisch-konzeptionelle &
akteursbezogene Ergebnisse

Das Planspiel hat bestatigt: Die Wirkung des weiterent-
wickelten Instrumentariums der Raumordnung in der
Hauptstadtregion entsteht nicht durch einzelne Instru-
mente, sondern durch die Kombination aus Steuerung,
Anreizen und dem Vollzug auf kommunaler Ebene. Iso-
lierte Instrumentenbetrachtungen sind wenig wirksam,
entscheidend sind vielmehr das zusammendenken der
Instrumente und vor allem deren Synergien und Berih-
rungspunkte. Dort, wo Rollen und Arbeitsschritte ge-
klart werden kénnen, lassen sich konkrete Handlungs-
ansatze ableiten.

Grundlegende Auffassungen der Beteiligten

Es besteht ein breiter Konsens dartiber, dass die Landes-
planung starker ,libersetzen” muss: Vorgaben sollen
klarer, Anwendungsfalle praziser und Nachweise einfa-
cher gestaltet werden. Die Kommunen erwarten mehr
Unterstiitzung bei der Auslegung und Nachweisfih-
rung. Umgekehrt bendtigt die Landesplanung verlassli-
che Rickmeldeschleifen, um Vorgaben bei Bedarf nach-
steuern zu kénnen.

Das Ergebnis: Die Handlungsansitze missen in beide
Richtungen ausgestaltet sein. Uneinigkeiten, etwa tber
die Hohe von Mindestdichtevorgaben, konnten durch
kontextabhiangige Stufenmodelle oder Modellvorhaben
aufgelost werden, statt allgemeingiltige neue Vorgaben
zu formulieren.

Einschdtzung der Instrumentenansatze durch die Be-
teiligten

Insgesamt wurden formelle Instrumente den informel-
len Ansatzen deutlich vorgezogen. GemaR der qualitati-
ven Einschatzung der Teilnehmenden ergibt sich folgen-
des Ranking:

Gestaffelte EEO mit +8
Ubertragungsmoglichkeiten

Regionale Planungsstrategien

zur Wohnraumentwicklung +6

Mindestdichtevorgaben

. +6
Vorranggebiete an Infrastrukturknoten +4
Flachenbezogenes
+4
Raumbeobachtungssystem

Verknipfung der Férderung mit raum-

+3

ordnerischen Schwerpunktsetzungen

Stéarkere Orientierung an landes-
: : . . +
planerischen Entwicklungsintentionen

Belohnungssystem fur Kommunen

1
-1
Zu Altplanungen
3
-3
6

Vereinfachte Priifung der EEO-

Regelung (Altplanungen)

Wissenstransfer durch
Wohnraumentwicklungslotsen
Interkommunale

Entwicklungskonzepte .

Austausch-/Dialogformate

Zustimmung/Ablehnung zu den Instrumentenansdt-
zen, Farbzuordnung siehe Seite 10 ff.



Zielgruppenfokus:
kleine Kommunen starker beriicksichtigen

Kleinen Kommunen fehlen haufig Ressourcen wie

z. B. Personal. Ohne passgenaue Angebote laufen kom-
plexe Instrumente leicht ins Leere. Ergebnis: Einzelne
priorisierte Instrumente sollen starker auf weniger leis-
tungsfahige Kommunen zugeschnitten werden — etwa
durch Férderungen, Mustervorlagen, vereinfachten Zu-
griff auf Know-how sowie klare Kommunikationswege
Uber die Regionalen Planungsstellen. Erganzend wird
ein Baustein zu Beratungs- und Wissenstransfer vorge-
schlagen (bestehende Formate nutzen und Wissen
blndeln, vor allem online).

Rolle der Regionalen Planungsstellen:
Briicke zwischen Landes- und Kommunalebene

Die Regionalplanung kdnnte die Rolle des operativen
Ubersetzers tibernehmen: Sie biindelt Daten, kontex-
tualisiert landesplanerische Festlegungen, moderiert
Zielkonflikte und bietet niederschwellige Beratung. Re-
gionale Stellen kdnnen drei zentrale Funktionen im
Prozessdesign Gibernehmen:

1. Konkretisierung, z. B. durch regionale Baudichte-
vorgaben oder Prioritatskulissen

2. Vermittlung, etwa durch Abstimmung zwischen
Nachbarkommunen beim Umgang mit Flachenent-
wicklung

3. Anpassung landesweiter Instrumente an Raumtyp
und Entwicklungsdruck.

Strategisches Vorgehen statt isolierte
Instrumentenbetrachtung

Die einzelnen Instrumente entfalten ihre Wirkung am
besten, wenn sie in eine klare Abfolge und einen Ge-
samtzusammenhang eingebettet werden. Als Ergebnis
des Planspiels wird daher vorgeschlagen einzelne In-
strumentenansdtze zusammenzufihren und inhaltlich
zu scharfen. Daraus ergeben sich folgende Anpassun-
gen:

e Der Instrumentenansatz 4 ,Starkere Orientierung
an landesplanerischen Entwicklungsintentionen”
wird nicht eigenstandig weiterverfolgt, sondern in
Instrument 5, Regionale Planungsstrategien zur
Wohnraumentwicklung” integriert.

¢ Die Instrumentenanséatze 2 ,, Austausch und Dialog-
formate”, 3 ,Interkommunale Entwicklungskon-
zepte” und Belohnungssystem fiir Kommunen ent-
fallen und werden inhaltlich teilweise in anderen
Ansatzen mitgedacht.

¢ Die Instrumentenanséatze 9 ,,Prifung der EEO-Rege-
lungen zu Altplanungen® und 13 ,Vereinfachte Pri-
fung der EEO-Regelungen” werden ebenfalls nicht
eigenstandig weiterverfolgt und in den Instrumen-
tenansatz 12 ,Flachenbezogenes Raumbeobach-
tungssystem” integriert.

Wahrend des Planspiels wurde deutlich, dass die For-
mulierung von Handlungsansatzen nicht fir jeden In-
strumentenansatz separat erfolgen kann, da viele in
engem Zusammenhang miteinander stehen. Somit
wurden die vier Instrumentencluster als Ausgangs-
punkt zur Formulierung der Handlungsansatze ge-
wahlt. Aufgrund inhaltlicher Uberschneidungen wurde
hierzu fur die nachfolgende Ergebnisaufbereitung das
Cluster ,,Beratung und Unterstiitzung” mit dem Cluster
,Schaffung von Anreizen” zusammengefihrt. Das Clus-
ter ,,Ausgestaltung planerischer Inhalte” wurde zudem
prazisiert und in ,Weiterentwicklung Landes- und Regi-
onalplanung” umbenannt. Das Cluster ,,Datenmanage-
ment und Monitoring” bleibt unverandert bestehen.

Kurz gesagt: Die Handlungsanséatze werden mit weni-
ger Instrumenten gebildet, aber mit klaren Prozessket-
ten, Rollen und Vorlagen. Kleine Kommunen sollen
starker adressiert werden, die Regionalplanung kénnte
definierte Ubersetzungs- und Vermittlungsaufgaben er-
halten, und alle Entscheidungen kdnnten ber ein ge-
meinsames, schlankes Daten- und Nachweisgerust ab-
gesichert werden. So werden die Schwerpunkte aus
dem Planspiel qualifiziert und in belastbare Umsetzung
gebracht. Das Gegenstromprinzip der Planungsebenen
soll als Leitprinzip fir die Formulierung von Handlungs-
ansatzen formuliert werden.



Ergebnisse Cluster ,Beratung und Unter-
stitzung (inkl. Anreizsysteme)“

inkl. Anreizsysteme @

Einordnung und zentrale Erkenntnisse

Im Cluster wurde vorrangig diskutiert, wie der Wissen-
stransfer effektiver und Zielgruppengerechter stattfin-
den konnte. Speziell da es schon sehr viele Austausch-
und Dialogrunden gibt, ebenso wie Broschiiren, Ar-
beitshilfen und Beratungsangebote.

Zur Anreizschaffung wurde vor allem Gber die Frage
diskutiert, ob Forderprogramme starker auf Gberge-
ordnete Ziele der Wohnraumschaffung ausgerichtet
werden kdnnen.

Wissenstransfer

Mit Blick auf einen Wissenstransfer in der Hauptstadt-
region wurde dieser vor allem fir kleinere, landlich ge-
pragte Gemeinden angeregt, welche oftmals Gber ge-
ringere Ressourcen (insbesondere Personal) verfligen.
Als sinnvoll erachtet wurde hierbei eine sowohl fachli-
che Beratung zu Planungsthemen (z. B. nachhaltiges,
verdichtetes Bauen auch und gerade im landlichen
Raum, Infrastrukturfolgekosten der AuBenentwick-
lung) als auch eine rechtliche Beratung (z. B. kommu-
naler Grundsatzbeschluss, Kosteniibernahme durch
bzw. Absicherung gegenliber Investoren) fiir den Voll-
zug raumordnerischer Zielvorstellungen in der kommu-
nalen Praxis. Hinweise zur Umsetzung bezogen sich vor
allem auf die Auswahl des Adressatenkreises (z. B. nur
Kommunen oder auch Investoren/Genossenschaften
etc.? Arbeitsebene und/oder politische Spitzen?) so-
wie die konkrete Ausgestaltung des Informationsange-
botes. Letztere sieht im Ergebnis eine Biindelung vor-
handener Informationen an einer geeigneten Stelle so-
wie zusatzliche Formate des Wissenstransfers mit ei-
nem Vorzug digitaler, asynchroner Formate vor.
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Verkniipfung der Férderungen mit
raumordnerischen Schwerpunktsetzungen

Als zentrale Ziele einer moglichen starkeren Verkniip-
fung von Férderungen mit raumordnerischen Schwer-
punktsetzungen wurden insbesondere die Bestandsak-
tivierung/Wohnraummobilisierung sowie die Ermachti-
gung der Kommunen zum Erwerb von Flachen zur
wohnbaulichen Entwicklung diskutiert. Fiir die weitere
Umsetzung wurden dabei die bestehende Wohnraum-
forderung (bisher fokussiert auf soziale Aspekte) und
die Stadtebauforderung sowie das Thema Infrastruk-
turfolgekosten als zentrale Anknipfungspunkte identi-
fiziert. Neben finanziellen Aspekten wurden zudem
weitere Anreize fir Kommunen angeregt, etwa eine,
sofern mégliche, Taktverdichtung im OPNV. Kritisch
diskutiert wurden hingegen die oftmals aus Mangel an
Ressourcen fehlende Verstetigung geférderter MaR-
nahmen nach Beendigung des Férderzeitraumes sowie
der ebenfalls ressourcenbedingt ungleiche Zugang zu
Fordermitteln (vor allem Bewerbungs- und Dokumen-
tationsaufwand) zwischen beispielsweise Mittelzen-
tren und kleineren Kommunen. In Folge wurden fir die
weitere Ausgestaltung des Instrumentenansatzes mog-
lichst niederschwellige Forderprozesse und -bedingun-
gen gewiinscht.

Fazit

Im Ergebnis wurde klar, dass Anreizschaffung und Wis-
senstransfer gemeinsam zu denken und die entspre-
chenden Zielgruppen zu bericksichtigen sind. Denn
auch Fordermoglichkeiten sind als effektives Anrei-
zinstrument davon abhangig, dass sie ausreichend be-
kannt und informativ aufbereitet sind, damit Kommu-
nen auch ohne starke Verwaltung sie nutzen kénnen.
Ebenso existieren effektive Hilfestellungen fir Kommu-
nen in der Wohnraumentwicklung, welche aber nicht
immer bekannt sind. Es sollen vorrangig bestehende
Formate fur den Wissenstransfer genutzt werden, an-
stelle einzelne Formate neu zu konzipieren (im Idealfall
vor allem gebiindelte Onlinebereitstellung).



Ergebnisse Cluster ,Weiterentwicklung
Landes- und Regionalplanung”

Einordnung und zentrale Erkenntnisse

Im Cluster ,Weiterentwicklung Landes- und Regional-
planung” stand die Frage im Mittelpunkt, wie die Zu-
sammenarbeit zwischen Landes-, Regional- und Kom-
munalplanung gestarkt und die bestehenden Vorgaben
des Landesentwicklungsplans (LEP HR) um qualitative
Aspekte der Eignung und Umsetzbarkeit erweitert wer-
den kdénnen. Die Teilnehmenden betonten die Notwen-
digkeit einer besseren vertikalen Verzahnung der Pla-
nungsebenen — von der landesweiten Zielsetzung tiber
die regionale Strategie bis zur kommunalen Umsetzung
bei gleichzeitiger Integration moglicher neuer bzw. op-
timierter bestehender Steuerungsinstrumente einer
gestaffelten bzw. flexibilisierten EEO, Vorgaben zu
Mindestdichten (inkl. Starkung der Innenentwicklung)
und Vorranggebieten an Infrastrukturknoten. Die Lan-
desplanung kann dabei die Rolle der Steuerung tiber-
nehmen und die Rahmenbedingungen setzen. Zu pri-
fen ist, inwiefern bereits mittelfristig eine Umsetzung
erfolgen konnte (ggf. Mithilfe von Handlungsanweisun-
gen oder Vereinbarungen).

Unter dem nicht mehr eigenstandig weiterverfolgten
und in das Cluster integrierten Instrument ,Starkere
Orientierung an landesplanerischen Entwicklungsin-
tentionen” wurde die enge Verbindlichkeit des Gestal-
tungsraum Siedlung bei einem gleichzeitig groRen In-
terpretationsspielraum angesprochen. Eine regionale
Konkretisierung des Gestaltungsraum Siedlung ware
daher wiinschenswert, um auf lokale Situationen bes-
ser reagieren zu kénnen.

Regionale Planungsstrategien zur
Wohnraumentwicklung

Regionale Planungsstrategien zur Wohnraumentwick-
lung kénnten kiinftig als eigenstandige, verbindliche
Steuerungselemente innerhalb der Regionalplanung
verankert und damit verbunden entsprechende Pro-
zesse im regionalen Kontext unter Beachtung und

Anwendung des Gegenstromprinzips gestaltet und mo-
deriert werden. Fir eine prozesshafte Umsetzung von
Regionalisierungsstrategien wurde im Planspiel ein
moglicher stufenweiser Planungs- und Abstimmungs-
prozess angedacht:

e Durchfuhrung einer regionalen Weilflachenana-
lyse zur ldentifizierung geeigneter Potenzialfla-
chen,

e anschlieBende kommunale Machbarkeitsstudien
(MBKS) unter Moderation der Regionalplanung,

e regionale Prioritdtensetzung auf Grundlage quali-
tativer Kriterien (Eignung, Entwicklungsfahigkeit,
Dichtepotenziale, infrastrukturelle Anbindung,
Festlegungen der Landesplanung),

e  Festlegung und Sicherung von Vorrang- oder Vor-
behaltsgebieten in der Regionalplanung.

Das Ergebnis dieses Prozesses kdnnte in einer gezielten
Forderverknlpfung priorisierter Flachen minden, bei
der Landesmittel bevorzugt in die als besonders ent-
wicklungsgeeignet bewerteten Raume gelenkt werden.
Vertiefend zu priifen ware, Regionalisierungsstrategien
in einem Modellprojekt, beispielsweise ausgestaltet als
Wettbewerb fiir interessierte Kommunen in regiona-
lem Kontext, zur Anwendung zu testen.

Neben der Begleitung und Auswertung der Ergebnisse
kdnnte die Landesplanung mittelfristig einzelne As-
pekte in die Fortschreibung des Landesentwicklungs-
plans mit aufnehmen wie beispielsweise Vorgaben zur
Ausweisung von Vorranggebieten.

Gestaffelte EEO mit Ubertragungsmaoglichkeiten

Ein zentrales Diskussionsergebnis war der Vorschlag ei-
ner gestaffelten Eigenentwicklungsoption (EEQ) mit
Méglichkeit der Ubertragbarkeit zwischen (benachbar-
ten) Kommunen. Eine gestaffelte EEO konnte z.B. Dich-
teziele, Innenentwicklung oder Wohnbautypen beriick-
sichtigen und wiirde eine zunéachst zu realisierende ef-
fiziente Bauweise durch eine zusatzliche Flachenoption
belohnen und damit einen Anreiz fir mehr Wohnungs-
bau setzen. Ziel kénnte es sein, die Steuerung der Sied-
lungsentwicklung im Rahmen der EEO kiinftig starker
nach Raumtypen, Erreichbarkeitsqualitdten und infra-
strukturellen Voraussetzungen zu differenzieren. Die
Teilnehmenden betonten, dass eine starker differen-
zierte EEO-Zuordnung zwar einen hoheren methodi-
schen Aufwand bedeute, aber zu deutlich praziseren
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und damit ggf. als gerechter empfundenen Steue-
rungsmechanismen fiihren kénne.

Vorgeschlagen wurde ein neues Steuerungsmodell, das
auf einer differenzierten Staffelung der EEO-Werte ba-
siert und qualitative Kriterien — etwa Infrastrukturver-
flgbarkeit, Energieeffizienz, Erreichbarkeit, Mindest-
dichten und Nachverdichtungspotenzial — einbezieht.
Dariber hinaus wurde die Einfihrung regionaler Ent-
wicklungskontingente diskutiert, die als Grundlage fur
Zielausnahmen oder in bestimmten Fallen Zielabwei-
chungsverfahren dienen kdnnten. Damit lieBe sich die
Steuerung flexibilisieren, ohne die bestehenden Struk-
turen vollstandig umzugestalten. Sollten sich diese In-
strumente bewéhren, ist eine mittelfristige Uber-
nahme in eine Fortschreibung des Landesentwick-
lungsplans denkbar.

Mindestdichtevorgaben

Die Diskussionen zu Mindestdichtevorgaben ergaben,
dass dieses Instrument insbesondere in Kombination
mit einer differenzierten EEO-Staffelung als folgerich-
tige Ergdnzung angesehen wird.

Mindestdichten kdnnen die Effizienz der Flachennut-
zung erh6hen und die Innenentwicklung unterstiitzen.
Die Teilnehmenden verwiesen darauf, dass im LEP HR
bisher hierzu keine verbindlichen Festlegungen exis-
tierten, sondern nur ein Grundsatz zur Innenentwick-
lung (mit empfohlenen Baudichten in der Begriin-
dung), sodass bislang lediglich eine Kontrolle der Be-
grindungen bei Unterschreitungen erfolgt. Daher
sollte das Instrument, das bisher auf Eigenverantwor-
tung fult, kiinftig im Rahmen der Regionalisierungs-
strategien verbindlicher geregelt werden. Von zentra-
ler Bedeutung hierfir ist jedoch eine aktive Kommuni-
kationsstrategie, um die Umsetzung in den Kommunen
zu begleiten und Akzeptanz zu sichern. Hierzu wurden
Visualisierungen und Leitfaden empfohlen, die zeigen,
wie verdichteter und flachensparender Wohnraum
qualitativ und gestalterisch Gberzeugend umgesetzt
werden kann.
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Vorranggebiete an Infrastrukturknoten

Die Teilnehmenden im Planspiel bestatigten, dass die
Festlegung von Vorranggebieten an Infrastrukturkno-
ten eine wirksame MaRnahme zur Biindelung der Sied-
lungsentwicklung sein kdnnte. Diese Gebiete sollten
sowohl Zentrale Orte (ZO) als auch ausgewahlte nicht-
Zentrale Orte umfassen, sofern dort eine ausreichende
Anbindung an den schienengebundenen Nahverkehr
(SPNV), eine hohe Dichte an Daseinsvorsorgeeinrich-
tungen und eine entsprechende Entwicklungsbereit-
schaft vorhanden sind.

Kurz- und mittelfristig sollte geprift werden, im Rah-
men des bestehenden LEP HR mit Pilotprojekten zu ar-
beiten, um Erfahrungen zu sammeln und Kriterien zu
erproben. Langfristig sollte gepriift werden, ob das In-
strument in einen neuen Landesraumordnungsplan
Uberfiihrt werden kann.

Fazit

Die Diskussionen im Cluster ,Weiterentwicklung Lan-
des- und Regionalplanung” machten deutlich, dass
eine starkere Einbeziehung der regionalen Ebene bei
der Wohnraumentwicklung von vielen Teilnehmenden
als ein Schlissel zu einer anpassungsfahigen, differen-
zierten und flachensparenden Raumordnung gesehen
wird. Empfohlen wird, die Regionalplanung in eine mo-
derierende und koordinierende Rolle zu bringen, die
sowohl strategische Leitpldne (Regionale Strategien)
als auch operative Abstimmungsprozesse (MBKS, Prio-
risierung, Forderkopplung) verantworten konnte.
Gleichzeitig sollten innovative Ansatze wie die EEO-
Staffelung und Mindestdichtevorgaben weiter vertieft
werden, um datenbasiert und rechtssicher neue Steue-
rungsmechanismen zu entwickeln.



Ergebnisse Cluster ,Datenmanagement
und Monitoring”

Datenmanagement
und Monitoring

Einordnung und zentrale Erkenntnisse

Wiéhrend des Planspiels zeigte sich deutlich, dass die
Ansatze in diesem Cluster so stark miteinander zusam-
menhdngen, dass sie zu einem Instrumentenansatz
vereint werden sollten.

Dass ein flichenbezogenes und einheitliches Monito-
ringsystem sowohl fiir die Landesbehodrden als auch
fir die Kommunen ein hilfreiches Werkzeug ware, war
flr alle Beteiligten schnell klar.

Die Diskussion konzentrierte sich daher auf wichtige
Rahmenbedingungen und Zielgruppen fir das flichen-
bezogene Raumbeobachtungssystem.

Flachenbezogenes Raumbeobachtungssystem

Mit Blick auf eine mogliche Einflihrung eines flachenbe-
zogenen Raumbeobachtungssystems in der Hauptstadt-
region bzw. Weiterentwicklung der bestehenden Sys-
teme wurde dieses u.a. als sinnvolle Grundlage fiir For-
derprogramme sowie interkommunale Abstimmungen
und Kooperationen betrachtet.

Gerade kleinere Gemeinden seien jedoch auch hier oft-
mals nicht mit den hierfiir benotigten Ressourcen aus-
gestattet und daher méglicherweise schnell Gberfor-
dert. Fur die Umsetzung wurde eine gemeinsame Erfas-
sungsgrundlage angeregt, welche auf verschiedenen
Perspektiven (Kommunen, Regional- und Landespla-
nung) basiert. So konnten beispielsweise explizit auch
Hemmnisse und Restriktionen bei der Innenentwicklung
erfasst werden, um Handlungsauftrage fir die Raum-
ordnung ableiten zu kdnnen.

Der initiale Aufwand fiir ein einheitliches Datenmanage-
ment wurde anerkannt. Kleinrdumige Modellprojekte
konnten auch hier ein erster Schritt sein. Ob das derzei-
tig im Aufbau befindliche Bauliickenkataster ein geeig-
neter Ansatzpunkt fur eine Weiterentwicklung sein
konnte, sollte Giberprift werden.

Fazit

Da der Aufwand zur Einflihrung sehr hoch ist, wurde
ein schrittweises Heranflihren Gber Modellprojekte an-
geregt. Auch die initiale Aufstellung miisste zentral er-
folgen und von der Landesplanung gesteuert werden.

AuRerdem wurde klar, dass die Nutzung nicht einseitig
auf Uberpriifung der Einhaltung der landes- und regio-
nalplanerischen Vorgaben ausgerichtet sein sollte, son-
dern insbesondere auch den Kommunen die Moglich-
keit geben sollte ein aktives Flachenmanagement auf-
zubauen.

Das Planspiel hat gezeigt, dass das breite Spektrum
vorgeschlagener Instrumentenansétze, — richtig kombi-
niert — einen wesentlichen Beitrag zur Aktivierung der
Wohnraumentwicklung leisten kann. Die Diskussionen
haben verdeutlicht, dass die Weiterentwicklung der
Raumordnung nicht priméar durch neue Rechtsinstru-
mente, sondern durch eine prazise Verbindung beste-
hender Werkzeuge, Daten und Kooperationen erreicht
werden kann.

Besonders hervorzuheben sind folgende tbergreifende
Erkenntnisse:

e Kooperation als Schliissel
Raumordnung wirkt dann am starksten, wenn
Land, Region und Kommunen gemeinsam und
transparent agieren.

e  Steuerung durch Daten
Verldssliche Informationen sind die Basis fir Prio-
risierung, Evaluierung und Forderentscheidungen.

e Differenzierung statt Einheitlichkeit
Regionale Besonderheiten miissen in Zieldefini-
tion und Vollzug berlicksichtigt werden.

e Lernende Planung
Instrumente sollten regelmaRig Gberprift und an-
gepasst werden; das Planspiel hat hierfir eine ge-
eignete Methodik aufgezeigt.

Damit hat das Planspiel seine Funktion als methodi-
scher Priif- und Entwicklungsbaustein erfiillt. Die Er-
gebnisse bilden die Grundlage fiir die vorgesehenen
Handlungsansatze und das Handlungskonzept.
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Alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen am 17. September 2025

Separate Anlagen

Teilnehmende ROBau-Planspiel 16./17.09.2025
Prasentation ROBau-Planspiel 16./17.09.2025
Steckbriefe ROBau-Planspiel 16./17.09.2025

Conceptboard ROBau-Planspiel 16./17.09.2025
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