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Offentliche Stellen

Regionale Planungsgemeinschaften

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming 161 1
Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald 162 28
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree 163 64
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel 164 116
Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim 165 133
Landkreise

Landkreis Barnim 166 174
Landkreis Dahme-Spreewald 167 194
Landkreis Elbe-Elster 168 216
Landkreis Havelland 169 223
Landkreis Méarkisch-Oderland 170 231
Landkreis Oberhavel 171 259
Landkreis Oberspreewald-Lausitz 172 275
Landkreis Oder-Spree 173 314
Landkreis Ostprignitz-Ruppin 174 370
Landkreis Potsdam-Mittelmark 175 386
Landkreis Prignitz 176 395
Landkreis Spree-Neilte 177 418
Landkreis Teltow-Flaming 178 438

Kreisfreie Stadte

Landeshauptstadt Potsdam 183 470
Stadt Brandenburg an der Havel 180 486
Stadt Cottbus 181 506
Stadt Frankfurt (Oder) 182 536
Amtsfreie Gemeinden

Gemeinde Ahrensfelde 196 554
Gemeinde Am Mellensee 198 557
Gemeinde Bestensee 207 568
Gemeinde Blankenfelde-Mahlow 209 600
Gemeinde Brieselang 211 615
Gemeinde Dallgow-Ddberitz 213 617

Gemeinde Eichwalde 217 628
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Gemeinde Fehrbellin 223 632

Gemeinde Fredersdorf-Vogelsdorf 226 642

Gemeinde Glienicke/Nordbahn 230 652

Gemeinde GroR Kreutz (Havel) 231 653
Gemeinde GroR Pankow (Prignitz) 232 664
Gemeinde Grofbeeren 233 668
Gemeinde Griinheide (Mark) 235 691

Gemeinde Gumtow 237 707
Gemeinde Heideblick 238 710
Gemeinde Heidesee 239 730
Gemeinde Heiligengrabe 240 772
Gemeinde Hoppegarten 244 77
Gemeinde Karstadt 246 793
Gemeinde Kleinmachnow 248 798
Gemeinde Kloster Lehnin 249 800
Gemeinde Kolkwitz 250 876
Gemeinde Letschin 256 895
Gemeinde Léwenberger Land 258 910
Gemeinde Markische Heide 265 928
Gemeinde Michendorf 266 944
Gemeinde Miihlenbecker Land 270 956
Gemeinde Neuenhagen bei Berlin 273 963
Gemeinde Niedergdrsdorf 276 963
Gemeinde Nuthe-Urstromtal 279 969
Gemeinde Nuthetal 278 997
Gemeinde Oberkramer 280 1004
Gemeinde Panketal 282 1006
Gemeinde Petershagen/Eggersdorf 284 1012
Gemeinde Rangsdorf 289 1024
Gemeinde Riidersdorf bei Berlin 294 1041
Gemeinde Schenkenddbern 295 1057
Gemeinde Schonefeld 297 1070
Gemeinde Schéneiche bei Berlin 298 1072
Gemeinde Schonwalde-Glien 300 1078
Gemeinde Schorfheide 301 1096
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Gemeinde Schwielowsee 305 1102
Gemeinde Stahnsdorf 311 1111
Gemeinde Steinhéfel 312 1116
Gemeinde Wandlitz 324 1119
Gemeinde Woltersdorf 332 1121
Gemeinde Wustermark 335 1135
Gemeinde Zeuthen 337 1145
Stadt Altlandsberg 197 1155
Stadt Angermiinde 199 1169
Stadt Bad Freienwalde (Oder) 200 1182
Stadt Bad Liebenwerda 201 1184
Stadt Baruth/Mark 202 1189
Stadt Beelitz 203 1216
Stadt Beeskow 204 1219
Stadt Bernau bei Berlin 206 1224
Stadt Calau 212 1228
Stadt Doberlug-Kirchhain 214 1234
Stadt Eberswalde 216 1253
Stadt Eisenhittenstadt 218 1267
Stadt Erkner 220 1286
Stadt Falkenberg/Elster 221 1288
Stadt Falkensee 222 1310
Stadt Finsterwalde 224 1314
Stadt Forst (Lausitz) 225 1341
Stadt Firstenberg/Havel 228 1375
Stadt Firstenwalde/Spree 229 1382
Stadt GrolRraschen 234 1392
Stadt Guben 236 1398
Stadt Hennigsdorf 241 1408
Stadt Herzberg (Elster) 242 1419
Stadt Hohen Neuendorf 243 1439
Stadt Ketzin/Havel 247 1446
Stadt Kénigs Wusterhausen 251 1453
Stadt Kremmen 252 1469
Stadt Kyritz 253 1482
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Stadt Liebenwalde 257 1492
Stadt Libben (Spreewald) 259 1496
Stadt Libbenau/Spreewald 260 1500
Stadt Luckau 261 1524
Stadt Luckenwalde 262 1529
Stadt Ludwigsfelde 263 1541
Stadt Lychen 264 1586
Stadt Mittenwalde 268 1601
Stadt Mihlberg/Elbe 269 1628
Stadt Miincheberg 271 1635
Stadt Nauen 272 1658
Stadt Neuruppin 275 1663
Stadt Oranienburg 281 1673
Stadt Perleberg 283 1682
Stadt Premnitz 286 1690
Stadt Prenzlau 287 1698
Stadt Pritzwalk 288 1727
Stadt Rathenow 290 1731
Stadt Rheinsberg 291 1738
Stadt Schwarzheide 303 1748
Stadt Schwedt/Oder 304 1754
Stadt Seelow 307 1762
Stadt Senftenberg 308 1776
Stadt Spremberg 310 1788
Stadt Storkow (Mark) 313 1797
Stadt Strausberg 314 1829
Stadt Teltow 316 1829
Stadt Templin 317 1830
Stadt Trebbin 318 1833
Stadt Treuenbrietzen 319 1849
Stadt Uebigau-Wahrenbriick 321 1869
Stadt Velten 322 1889
Stadt Vetschau/Spreewald 323 1895
Stadt Werder (Havel) 326 1901
Stadt Werneuchen 327 1903
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Stadt Wittenberge 330 1904
Stadt Wittstock/Dosse 331 1914
Stadt Wriezen 333 1918
Stadt Zehdenick 336 1920
Stadt Zossen 338 1923
Amtsangehdrige Gemeinden

Gemeinde Alt Tucheband 339 1924
Gemeinde Altdébern 341 1943
Gemeinde Bad Saarow 343 1962
Gemeinde Beetzsee 345 1979
Gemeinde Beetzseeheide 346 2029
Gemeinde Beiersdorf-Freudenberg 347 2082
Gemeinde Bensdorf 348 2094
Gemeinde Berge 349 2102
Gemeinde Berkholz-Meyenburg 351 2106
Gemeinde Bersteland 352 2125
Gemeinde Bleyen-Genschmar 354 2147
Gemeinde Bliesdorf 355 2165
Gemeinde Borkheide 356 2175
Gemeinde Borkwalde 357 2208
Gemeinde Breddin 358 2239
Gemeinde Breese 359 2251
Gemeinde Breydin 360 2261
Gemeinde Brieskow-Finkenheerd 363 2279
Gemeinde Britz 364 2292
Gemeinde Bronkow 365 2315
Gemeinde Byhleguhre-Byhlen 371 2334
Gemeinde Carmzow-Wallmow 372 2337
Gemeinde Casekow 373 2338
Gemeinde Chorin 374 2338
Gemeinde Crinitz 375 2361
Gemeinde Cumlosen 376 2387
Gemeinde Dabergotz 377 2394
Gemeinde Dahmetal 379 2410
Gemeinde Diensdorf-Radlow 380 2424
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Gemeinde Drachhausen 383 2441
Gemeinde Drahnsdorf 384 2472
Gemeinde Dreetz 385 2494
Gemeinde Drehnow 386 2513
Gemeinde Falkenhagen (Mark) 388 2544
Gemeinde Fichtwald 391 2554
Gemeinde Flieth-Stegelitz 392 2567
Gemeinde Frauendorf 393 2582
Gemeinde Garzau-Garzin 397 2585
Gemeinde Gerdshagen 398 2596
Gemeinde Gerswalde 399 2608
Gemeinde Gollenberg 400 2624
Gemeinde Golzow 402 2642
Gemeinde Golzow 403 2660
Gemeinde Goritz 405 2693
Gemeinde Gramzow 409 2696
Gemeinde Groden 411 2700
Gemeinde GroR Lindow 413 2712
Gemeinde GroRderschau 415 2725
Gemeinde GroRkmehlen 416 2743
Gemeinde GroRthiemig 417 2746
Gemeinde GrofRwoltersdorf 418 2759
Gemeinde Griinewald 419 2772
Gemeinde Griinow 420 2777
Gemeinde Gllitz-Reetz 423 2781
Gemeinde Gusow-Platkow 424 2784
Gemeinde Guteborn 425 2796
Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf 427 2802
Gemeinde Havelaue 428 2814
Gemeinde Heckelberg-Brunow 430 2833
Gemeinde Heideland 431 2843
Gemeinde Heinersbriick 432 2862
Gemeinde Hermsdorf 433 2893
Gemeinde Hirschfeld 435 2898
Gemeinde Hohenbocka 436 2910
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Gemeinde Hohenbucko 437 2915
Gemeinde Hohenfinow 438 2928
Gemeinde Hohenland 439 2951
Gemeinde Hohenselchow-Grol Pinnow 441 2960
Gemeinde lhlow 442 2961
Gemeinde Janschwalde 446 2975
Gemeinde Kasel-Golzig 448 3006
Gemeinde KleRen-Gorne 449 3028
Gemeinde Krausnick-Grofl Wasserburg 451 3044
Gemeinde Kremitzaue 452 3065
Gemeinde Kroppen 453 3078
Gemeinde Kimmernitztal 454 3082
Gemeinde Kustriner Vorland 455 3094
Gemeinde Langewahl 456 3113
Gemeinde Lanz 457 3130
Gemeinde Lawitz 458 3137
Gemeinde Lebusa 460 3138
Gemeinde Legde/Quitzdbel 461 3151
Gemeinde Lenzerwische 463 3161
Gemeinde Lichterfeld-Schacksdorf 464 3168
Gemeinde Liepe 466 3195
Gemeinde Lietzen 467 3218
Gemeinde Lindenau 468 3228
Gemeinde Lindendorf 469 3231
Gemeinde Linthe 471 3241
Gemeinde Luckaitztal 472 3272
Gemeinde Lunow-Stolzenhagen 473 3291
Gemeinde Marienflied 474 3313
Gemeinde Marienwerder 475 3326
Gemeinde Mark Landin 476 3344
Gemeinde Markisch Linden 478 3363
Gemeinde Markische Hohe 480 3379
Gemeinde Massen-Niederlausitz 481 3391
Gemeinde Melchow 482 3417
Gemeinde Merzdorf 483 3435
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Gemeinde Mescherin 484 3447
Gemeinde Milmersdorf 486 3447
Gemeinde Mittenwalde 487 3462
Gemeinde Mhlenflie 490 3477
Gemeinde Miinchehofe 492 3479
Gemeinde NeiRemiinde 494 3486
Gemeinde Neu-Seeland 501 3487
Gemeinde Neu Zauche 496 3507
Gemeinde Neuhardenberg 498 3510
Gemeinde Neulewin 499 3522
Gemeinde Neupetershain 500 3532
Gemeinde Neutrebbin 502 3551
Gemeinde Neuzelle 503 3561
Gemeinde Niederer Flaming 504 3562
Gemeinde Niederfinow 505 3576
Gemeinde Oberbarnim 507 3600
Gemeinde Oberuckersee 508 3610
Gemeinde Oderaue 509 3623
Gemeinde Parsteinsee 512 3631
Gemeinde Passow 513 3653
Gemeinde Pawesin 515 3673
Gemeinde Pinnow 518 3725
Gemeinde Pirow 519 3744
Gemeinde Planebruch 520 3747
Gemeinde Planetal 521 3778
Gemeinde Podelzig 523 3779
Gemeinde Protzel 524 3787
Gemeinde Rabenstein/Flaming 526 3797
Gemeinde Randowtal 528 3798
Gemeinde Rehfelde 530 3802
Gemeinde Reichenow-Méglin 531 3812
Gemeinde Reichenwalde 532 3822
Gemeinde Reitwein 533 3839
Gemeinde Rietzneuendorf-Staakow 536 3847
Gemeinde Rosenau 537 3869
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Gemeinde Roskow 538 3877
Gemeinde Riickersdorf 539 3928
Gemeinde Riidnitz 540 3949
Gemeinde Rihstadt 542 3967
Gemeinde Sallgast 544 3977
Gemeinde Schenkenberg 545 3981
Gemeinde Schilda 546 3985
Gemeinde Schlepzig 548 4006
Gemeinde Schénborn 551 4027
Gemeinde Schoneberg 552 4048
Gemeinde Schénermark 553 4067
Gemeinde Schonfeld 554 4080
Gemeinde Schénwald 555 4081
Gemeinde Schwarzbach 557 4103
Gemeinde Schwielochsee 559 4108
Gemeinde Seeblick 560 4113
Gemeinde Sieversdorf-Hohenofen 562 4131
Gemeinde Sonnenberg 563 4151
Gemeinde Stechlin 566 4164
Gemeinde Steinreich 568 4178
Gemeinde Storbeck-Frankendorf 569 4199
Gemeinde Straupitz 570 4215
Gemeinde Stlidenitz-Schénermark 571 4219
Gemeinde Sydower Fliell 572 4238
Gemeinde Tantow 573 4256
Gemeinde Tauer 574 4257
Gemeinde Teichland 575 4288
Gemeinde Temmen-Ringenwalde 576 4320
Gemeinde Temnitzquell 577 4335
Gemeinde Temnitztal 578 4351
Gemeinde Tettau 579 4367
Gemeinde Treplin 581 4370
Gemeinde Triglitz 582 4378
Gemeinde Trobitz 583 4382
Gemeinde Turnow-Preilack 585 4402
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Gemeinde Uckerfelde 586 4434
Gemeinde Unterspreewald 587 4437
Gemeinde Vierlinden 589 4459
Gemeinde Vogelsang 590 4469
Gemeinde Waldsieversdorf 591 4482
Gemeinde Walsleben 592 4492
Gemeinde Weisen 593 4508
Gemeinde Wendisch Rietz 594 4518
Gemeinde Wiesenau 597 4535
Gemeinde Wusterwitz 601 4548
Gemeinde Zechin 602 4557
Gemeinde Zemnitz-Lohm 603 4576
Gemeinde Zeschdorf 604 4595
Gemeinde Zichow 605 4603
Gemeinde Ziltendorf 608 4607
Stadt Bad Wilsnack 344 4620
Stadt Biesenthal 353 4630
Stadt Briick 366 4648
Stadt Briissow 367 4683
Stadt Buckow (Mérkische Schweiz) 369 4687
Stadt Dahme/Mark 378 4697
Stadt Dobern 382 4713
Stadt Gartz (Oder) 396 4714
Stadt GollRen 401 4714
Stadt Gransee 410 4736
Stadt Havelsee 429 4749
Stadt Lebus 459 4807
Stadt Lenzen (Elbe) 462 4815
Stadt Meyenburg 485 4823
Stadt Neustadt (Dosse) 497 4835
Stadt Niemegk 506 4856
Stadt Oderberg 510 4858
Stadt Ortrand 511 4880
Stadt Peitz 516 4897
Stadt Putlitz 525 4929
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Stadt Rhinow 535 4933
Stadt Ruhland 541 4951
Stadt Schlieben 549 4958
Amter

Amt Biesenthal-Barnim 830 4971
Amt Briick 833 4989
Amt Burg (Spreewald) 835 5023
Amt Dahme/Mark 836 5029
Amt Elsterland 838 5043
Amt Joachimsthal (Schorfheide) 846 5065
Amt Lindow (Mark) 851 5070
Amt Neuzelle 857 5074
Amt Oder-Welse 860 5075
Amt Odervorland 859 5094
Amt Putlitz-Berge 864 5103
Amt Schlieben 870 5107
Bezirksamter von Berlin

Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin 185 5120
Bezirksamt Mitte von Berlin 188 5123
Bezirksamt Pankow von Berlin 190 5130
Bezirksamt Spandau von Berlin 192 5132
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin 193 5136
Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg von Berlin 194 5139
Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin 195 5140
Bundesbehérden und Unternehmen des Bundes

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der 613 5149
Bundeswehr, Infra | 3

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, Direktion Berlin 614 5152
Bundeseisenbahnvermdgen, Dienststelle Nord, AuBRenstelle Berlin 616 5154
Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) G 30 618 5155
Bundespolizeidirektion Berlin 620 5155
Deutscher Wetterdienst, Leiter Verwaltungsbereich Ost 626 5156
LMBV, Zentrale u. Betrieb Lausitz 795 5156
Umweltbundesamt (UBA) 630 5160
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Landesbehorden und Unternehmen der Lander

Berliner Forsten/Landesforstamt 636 5169
Berliner Stadtguter GmbH 790 5173
Brandenburgische Boden Gesellschaft fiir Grundstlicksverwaltung und 789 5179
-verwertung mbH

Brandenburgisches Landesamt flir Denkmalpflege und 638 5182
Archaologisches Landesmuseum

Flughafen Berlin-Brandenburg GmbH 791 5182
Landesamt fiir Bauen und Verkehr 644 5192
Landesamt fir Bauen und Verkehr, Gemeinsame Obere 641 5192
Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg

Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe 645 5192
Landesamt fiir Umwelt Brandenburg 648 5196
Landesbetrieb Forst Brandenburg 650 5204
Landesbetrieb StraBenwesen 651 5211
Stiftung "Brandenburgisches Haupt- und Landgestiit Neustadt (Dosse)" 941 5212
Stiftung PreuBische Schldsser und Géarten Berlin-Brandenburg 801 5214
VBB Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg GmbH 76 5215

Offentliche Ver- und Entsorgungstréger

Gewasserunterhaltungsverband "Kremitz-Neugraben" 679 5217
Stadtwerke Bernau GmbH 773 5219
Sudbrandenburgischer Abfallzweckverband 698 5220
Wasser- und Abwasserverband Wittstock 712 5220
Wasser- und Abwasserzweckverband "Panke/Finow" 729 5220
Wasser- und Abwasserzweckverband Werder-Havelland 734 5220
Wasser- und Bodenverband "Nuthe-Nieplitz" 743 5221
Wasser- und Bodenverband "Untere Havel-Brandenburgl" 738 5222
Zweckverband "Flietal" 763 5222
Zweckverband "Wasser- und Abwasserentsorgung der 771 5222
Westuckermark"”

Zweckverband fir Wasserver- und Abwasserentsorgung Eberswalde 764 5222
Zweckverband Wasser / Abwasser Fehrbellin - Temnitz 770 5222
Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 769 5223

Furstenwalde und Umland
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Kammern/Verbande

Architektenkammer Berlin 774 5224
Baukammer Berlin 775 5232
Brandenburgische Architektenkammer 776 5233
Handwerkskammer Frankfurt (Oder) 780 5242
Handwerkskammer Potsdam 781 5243
IHK Cottbus 783 5244
IHK Ostbrandenburg 784 5276
IHK Potsdam 785 5309
IHK zu Berlin 782 5336
Angrenzende Bundeslander/Nachbarstaat

Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung 808 5362
Mecklenburg-Vorpommern

Sachsisches Staatsministerium des Innern 811 5365
Hochschulen, Wissenschaft

Fachhochschule der Polizei des Landes Brandenburg 143 5374
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin (HWR) 152 5374
Offentlichkeit

Verbénde/ Vereinigungen

AG Stadtekranz Berlin-Brandenburg 77 5374
Bauernbund Brandenburg e.V. 107 5383
Bauernverband Markisch-Oderland e.V. 969 5384
Bauernverband Siidbrandenburg e.V. 967 5387
Berlin-Brandenburgischer Bahnkunden-Verband e.V. 108 5391
Bundesverband WindEnergie (BWE) Landesverband 109 5393
Berlin/Brandenburg

DOMOWINA Regionalverband Niederlausitz e.V. 83 5401
Handelsverband Berlin-Brandenburg e.V. 87 5403
Kreisbauernverband "Oder-Spree" e.V. 988 5406
Kreisbauernverband Potsdam-Mittelmark e.V. 956 5414
Kreisbauernverband Teltow-Flaming e.V. 968 5418
Kreistag des Landekreises Uckermark 893 5422
Kurstadtregion Elbe-Elster 110 5451
Landesbauernverband Brandenburg e.V. 92 5456
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Landestourismusverband (LTV) Brandenburg e.V. 96 5462
Landkreistag Brandenburg e.V. 787 5465
Stadte- und Gemeindebund Brandenburg 788 5497
Unternehmerverband Mineralische Baustoffe e.V. (UVMB) 100 5531
Zweckverband Lausitzer Seenland Brandenburg 105 5540
Naturschutzverbande/Vereinigungen

Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. 113 5547
Bl Freier Wald e.V. 114 5559
Landesburo anerkannter Naturschutzverbande GbR 116 5572
Ver- und Entsorgungsunternehmen

GDMcom Gesellschaft flir Dokumentation und Telekommunikation 55 5643
mbH

HanseGas GmbH, Netzdienste 53 5645
Lausitz Energie Bergbau AG (LEAG) 65 5646
Neptune Energy Deutschland GmbH 49 5648
PCK Raffinerie GmbH Schwedt/Oder 60 5649
Vodafone Kabel Deutschland GmbH 57 5650
Kirchen und Glaubensgemeinschaften (K.d.6.R.)

Der Beauftragte der Evangelischen Kirchen bei den Landern Berlin und 1 5650
Brandenburg

Erzbistum Berlin, Katholisches Biiro 9 5653
Weitere Institutionen der Offentlichkeit

"Blrger wehren sich" 949 5656
AfD Fraktion im Abgeordnetenhaus von Berlin 959 9657
AfD Fraktion im Landtag Brandenburg 980 5659
Agrargenossenschaft Mihlberg eG 966 5678
Airport Development A/S Zweigniederlassung Neuhardenberg 1037 5680
ALDI Immobilienverwaltung GmbH & Co. KG Herten 984 5685
Arbeitsgemeinschaft Fahrradfreundliche Kommunen Brandenburg 962 5690
bag Hartsteinwerke Bayern-Mitteldeutschland 981 5693
Baukontrakt GmbH 896 5693
Bausachverstandigenburo Fliegner 994 5696
BFW Bundesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen 974 5696
e.V., Landesverband Berlin/Brandenburg

Bl "Wald bleibt Wald" 948 5707
Braunkohlenausschuss des Landes Brandenburg 160 5717
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BirgerBegehren Klimaschutz e.V. 985 5719
Birgerinitiative ,keine neuen Windrader fiir Crussow* 882 5728
Burgerinitiative Mahlower Schriftstellerviertel (BIMS) e.V. 938 5739
Birgerverein Brandenburg-Berlin e.V. (BVBB) 1076 5745
BV Wilhelmshagen-Rahnsdorfe.V. 1063 5749
CDU-Fraktion im Kreistag Elbe-Elster 928 5753
CDU-Fraktion im Kreistag Potsdam-Mittelmark 951 5766
CDU-Fraktion im Landtag Brandenburg 989 5771
CDU-Gemeindeverband Markische Heide 952 5782
CDU-Kreisverband Potsdam-Mittelmark 950 5788
CDU Dahme-Spreewald, Ortsverband Heidesee 906 5794
CEMEX Zement GmbH 993 5797
Die NaturFreunde Landesverband Brandenburg e.V. 943 5799
Eichwalder Bl fiir Flugsicherheit, echten Schallschutz und 924 5806
Nachtflugverbot

ENERCON GmbH 991 5808
Enquetekommission 6/1 des Landtages Brandenburg 1209 5816
Erlebniscamping Lausitz 976 5829
ews Stadtsanierungsgesellschaft mbH 973 5830
Fraktion DIE LINKE in der Gemeindevertretung Kolkwitz 930 5833
Fraktion Pro Heidesee in der Gemeindevertretung Heidesee 905 5836
Gewerbeforderung Freudenberg AG 957 5839
Grundstlicksgemeinschaft Dr. Gesenhues & Schulz GbR 960 5843
Imkerverein Blankenfelde und Umgebung e.V. 1107 5855
Interessengemeinschaft AltanschlieBer Schulzendorf 926 5865
KAPI electronics GmbH 1082 5867
Kaufland Dienstleistung Ost GmbH & Co.KG 983 5869
Kreisarbeitsgemeinschaft Potsdam-Mittelmark 979 5881
Landesverband Brandenburg der Gartenfreunde e.V. 970 5889
Landschaftsforderverein Oberes Rhinluch e.V. 961 5890
Lenné-Akademie flir Gartenbau und Gartenkultur e.V. 885 5899
Mittelbereich Pritzwalk-Wittstock/ Dosse 977 5902
Ortrander Eisenhutte GmbH 972 5907
Ortrander Gewerbeverein e.V. 953 5907
Ortsbeirat Kremmen 978 5909
Ortsbeirat Neuendorf 947 5911
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Ortsbeirat Sommerfeld 945 5917
Piraten Kreisverband Potsdam-Mittelmark 920 5919
PolymerTechnik Ortrand GmbH 954 5921
Prima Klima-Klimaschutz durch Landschaftsschutz e.V. 1185 5923
Rat fiir Angelegenheiten der Sorben/Wenden im Landtag Brandenburg 964 5937
Regionalpark Osthavelland-Spandau e.V. 971 5941
REWE Markt GmbH Zweigniederlassung Ost 982 5952
Schulzendorfer Interessengemeinschaft gegen Fluglarm 925 5959
Schutzgemeinschaft Umlandgemeinden Flughafen Schénefeld e.V. 1074 5961
Seniorenbeirat Kremmen 987 5969
Siedlerverein Gehrenberge 1929 e.V. 933 5971
Stadtverordnetenversammiung Stadt Uebigau-Wahrenbriick 1006 5971
Teltow gegen Fluglarme.V. 1064 5997
UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG 888 5999
Umweltgruppe Cottbus e.V. 955 6007
Verband der Garten- und Siedlerfreunde Oberhavel e.V. (VGS) 992 6021
Verein "FUr eine Heimat mit Zukunft" e.V. 965 6022
Verein Historisches Dorf Dahlewitz e.V. 1110 6028
Verein zur Forderung der Umweltvertraglichkeit des Verkehrs (VUV) 1075 6033
Vevreinigung der Unternehmensverbande in Berlin und Brandenburg 986 6053
e.V.

Vereinigung flir Stadt-,Regional- und Landesplanung 975 6062
Berlin/Brandenburg (SRL)

Volksinitiative ,Rettet Brandenburg* 963 6070
Wachstumskern Autobahndreieck Wittstock/ Dosse e.V. 934 6072
Wassertourismusinitiative Brandenburg Stid-Ost (WISO) 958 6077
Wirtschaftsvertreter im Amt Oder-Welse 995 6079
Wohnungsbaugesellschaft Kremmen mbH 996 6091
wpd onshore GmbH 990 6092
Zimmermann Vermietungs GmbH 1154 6096
MdA 1080 6096
MdB 997 6101
MdB 1026 6109
Privatpersonen

Privat 880 6614



Bezeichnung / Name Stellungnehmer - ID Seite

Privat 881 6115
Privat 883 6117
Privat 884 6118
Privat 886 6118
Privat 887 6119
Privat 889 6121
Privat 890 6121
Privat 891 6125
Privat 892 6126
Privat 894 6127
Privat 895 6129
Privat 897 6140
Privat 898 6142
Privat 899 6149
Privat 900 6150
Privat 901 6150
Privat 902 6151
Privat 903 6155
Privat 904 6158
Privat 907 6159
Privat 908 6176
Privat 909 6177
Privat 910 6179
Privat 911 6181
Privat 912 6182
Privat 913 6183
Privat 914 6183
Privat 915 6186
Privat 916 6187
Privat 917 6189
Privat 918 6190
Privat 919 6191
Privat 921 6192
Privat 922 6192

Privat 923 6193



Bezeichnung / Name Stellungnehmer - ID Seite

Privat 927 6194
Privat 929 6211
Privat 931 6213
Privat 932 6214
Privat 935 6215
Privat 936 6216
Privat 937 6217
Privat 939 6218
Privat 940 6219
Privat 946 6220
Privat 998 6222
Privat 999 6236
Privat 1000 6245
Privat 1001 6248
Privat 1002 6250
Privat 1003 6251
Privat 1004 6252
Privat 1005 6255
Privat 1007 6258
Privat 1008 6285
Privat 1009 6289
Privat 1010 6291
Privat 1011 6293
Privat 1012 6296
Privat 1013 6297
Privat 1014 6302
Privat 1015 6306
Privat 1016 6307
Privat 1017 6309
Privat 1018 6309
Privat 1019 6312
Privat 1020 6313
Privat 1021 6316
Privat 1022 6317

Privat 1023 6317



Bezeichnung / Name Stellungnehmer - ID Seite

Privat 1024 6318
Privat 1025 6320
Privat 1027 6320
Privat 1028 6323
Privat 1029 6326
Privat 1030 6329
Privat 1031 6331
Privat 1032 6331
Privat 1033 6332
Privat 1034 6335
Privat 1035 6337
Privat 1036 6339
Privat 1038 6341
Privat 1039 6346
Privat 1040 6350
Privat 1041 6355
Privat 1042 6360
Privat 1043 6365
Privat 1044 6369
Privat 1045 6374
Privat 1046 6379
Privat 1047 6383
Privat 1048 6388
Privat 1049 6393
Privat 1050 6397
Privat 1051 6402
Privat 1052 6407
Privat 1053 6411
Privat 1054 6416
Privat 1055 6421
Privat 1056 6426
Privat 1057 6430
Privat 1058 6435
Privat 1059 6440

Privat 1060 6444



Bezeichnung / Name Stellungnehmer - ID Seite

Privat 1061 6449
Privat 1062 6454
Privat 1065 6458
Privat 1066 6460
Privat 1067 6462
Privat 1068 6465
Privat 1069 6469
Privat 1070 6472
Privat 1071 6476
Privat 1072 6477
Privat 1073 6481
Privat 1077 6484
Privat 1078 6486
Privat 1079 6486
Privat 1081 6487
Privat 1083 6488
Privat 1084 6489
Privat 1085 6490
Privat 1086 6491
Privat 1087 6492
Privat 1088 6493
Privat 1089 6494
Privat 1090 6496
Privat 1091 6497
Privat 1092 6498
Privat 1093 6499
Privat 1094 6500
Privat 1095 6501
Privat 1096 6503
Privat 1097 6504
Privat 1098 6505
Privat 1099 6506
Privat 1100 6507
Privat 1101 6508

Privat 1102 6510



Bezeichnung / Name Stellungnehmer - ID Seite

Privat 1103 6511
Privat 1104 6512
Privat 1105 6513
Privat 1106 6515
Privat 1108 6519
Privat 1109 6536
Privat 1111 6553
Privat 1112 6554
Privat 1113 6555
Privat 1114 6556
Privat 1115 6560
Privat 1116 6564
Privat 1117 6577
Privat 1118 6587
Privat 1119 6591
Privat 1120 6594
Privat 1121 6595
Privat 1122 6597
Privat 1123 6599
Privat 1124 6601
Privat 1125 6604
Privat 1126 6605
Privat 1127 6607
Privat 1128 6609
Privat 1129 6610
Privat 1130 6612
Privat 1131 6614
Privat 1132 6615
Privat 1133 6617
Privat 1134 6619
Privat 1135 6620
Privat 1136 6622
Privat 1137 6624
Privat 1138 6625

Privat 1139 6627



Bezeichnung / Name Stellungnehmer - ID Seite

Privat 1140 6628
Privat 1141 6630
Privat 1142 6632
Privat 1143 6634
Privat 1144 6635
Privat 1145 6636
Privat 1146 6636
Privat 1147 6637
Privat 1148 6638
Privat 1149 6638
Privat 1150 6639
Privat 1151 6640
Privat 1152 6640
Privat 1153 6641
Privat 1155 6642
Privat 1156 6642
Privat 1157 6643
Privat 1158 6644
Privat 1159 6644
Privat 1160 6645
Privat 1161 6646
Privat 1162 6647
Privat 1163 6647
Privat 1164 6648
Privat 1165 6649
Privat 1166 6649
Privat 1167 6650
Privat 1168 6651
Privat 1169 6651
Privat 1170 6652
Privat 1171 6653
Privat 1172 6653
Privat 1173 6654
Privat 1174 6655

Privat 1175 6655



Bezeichnung / Name Stellungnehmer - ID Seite

Privat 1176 6656
Privat 1177 6657
Privat 1178 6657
Privat 1179 6658
Privat 1180 6659
Privat 1181 6659
Privat 1182 6660
Privat 1183 6661
Privat 1184 6661
Privat 1186 6662
Privat 1187 6663
Privat 1188 6664
Privat 1189 6666
Privat 1190 6667
Privat 1191 6668
Privat 1192 6669
Privat 1193 6670
Privat 1194 6672
Privat 1195 6673
Privat 1196 6674
Privat 1197 6675
Privat 1198 6676
Privat 1199 6678
Privat 1200 6679
Privat 1201 6680
Privat 1202 6681
Privat 1203 6683
Privat 1204 6685
Privat 1205 6685
Privat 1206 6686
Privat 1207 6686

Privat 1208 6686
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Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

. Plan-

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Hinsichtlich des Grundsatzes 5.8 ist festzustellen, dass sich im 1.2 . Die Prinzipskizze , Stadte der 2. Reihe: Metropolenwachstum fiir nein
Planwerk jetzt auch eine kartographische Darstellung der Eﬁ:ﬂiﬁgggon: die gesamte Hauptstadtregion nutzen* dient ausschliefdlich einer
»Zweiten-Reihe-Stédte" findet. In der Region werden darin die perspektiven bildhaften schematischen Darstellung der Entwicklungsperspektive und
Stadt Zossen, die Stadt Luckenwalde, die Stadt Beelitz, die Stadt der Strategie des,, Sprung in die 2. Reihe®. Die Veranschaulichung
Brandenburg an der Havel und die Stadt Nauen dargestellt. Nicht der Strategie enthélt aufgrund ihres grof3en Abstraktionsgrads keine
dargestellt sind hingegen die Stadt Rathenow (Fahrzeit 59 min), die L egende. Eine Anderung der MaRstablichkeit ist vor diesem
Stadt Bad Beizig (Fahrzeit 61 min) und die Stadt Jiterbog (Fahrzeit Hintergrund nicht erforderlich. Die Strategie soll durch die
54 min). Dasist u. E. erkldrungsbedirftig. Fachpolitiken und Planungstréger weiter untersetzt werden. Dieim

»Kapitel 111.5 Siedlungsentwicklung® enthaltene raumordnerische

Festlegung zu den ,, Stédten der 2. Reihe" adressiert alle

Zentralen Orte, die in weniger als 60 Minuten Fahrzeit vom Berliner

S-Bahn-Ring erreichbar sind. Aus den genannten Griinden ist daher

eine abschlief’ende namentliche Festlegung bzw. Darstellung weder

erforderlich noch mdéglich.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
In diesem Abschnitt bleibt es dabei, dass hier die 1.5 _ Die in dem Abschnitt ,, Demografische Rahmenbedingungen® nein
Rahmenbedingungen und Trends im Wesentlichen zutreffend ginrﬁg:\ﬁpegiﬁ;ﬁgen beschriebene Bevdlkerungsentwicklung und

beschrieben werden. Diese werden nun aber nicht mehr quantifiziert.
Statistische Angaben und Prognosewerte insbesondere zur
demographischen Entwicklung, wie sie an dieser Stelle nochim
Vorgangerentwurf enthalten waren, fehlen jetzt vollstandig.

Unklar bleibt, ob diese ,, Nichtnennung" bedeutet, dass der

Plangeber an den urspriinglichen Entwicklungsannahmen
(insbesondere der Bevolkerungsvorausberechnung) nicht mehr
festhdlt und wenn ja, von welchen er jetzt ausgeht und inwieweit
diese beispiel sweise mit den quantitativen V orgaben im Abschnitt
Siedlungsentwicklung korrespondieren.

Bevolkerungsverteilung im Raum beschreibt die Ausgangssituation
fur dietellrdumlich differenzierten Steuerungsansétze der

textlichen Festlegungen zum LEP HR. Hinsichtlich der
Bevolkerungsdaten ist eine Diskrepanz zwischen den Daten aus der
Bevolkerungsfortschreibung der amtlichen Statistik und der in den
Kommunen vorhandenen Daten der Einwohnerzahlen aus den eigenen
kommunalen Melderegistern festzustellen. Diese Differenz setzt sich
durch die Bevélkerungsprognose und die kleinrdumige
Bevolkerungsvorausschétzung fort, da diese auf der
Bevolkerungsfortschreibung der Daten aus der amtlichen Statistik
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Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

basieren. Einheitliche Angaben zur Zahl der Einwohner und
Einwohnerinnen kann es in einer Kommune also nicht geben, so lange
unterschiedliche Datenquellen, Fortschreibungsmethoden und
Einwohnerbegriffe nebeneinander bestehen. Unterschiedliche

M ethoden und Datenquellen fihren zwangslaufig zu

Abweichungen bei den Einwohnerzahlen. Der im Jahr 2011
durchgefiihrte Zensus hat eine neue Basis fur die amtliche
Fortschreibung geschaffen. Da aber beim Zensus 2011 aus
datenschutzrechtlichen Griinden eine Anpassung des Melderegisters
nicht méglich war, weichen nach dieser Neujustierung kommunale
Zahlen und amtliche Zahlen weiterhin voneinander ab. Im Planentwurf
wurden ausschliefdlich die amtlichen Bevdlkerungsdaten verwendet,
da nur diese zweckmaldig validiert sind und sich auch nur diese im
Zugriff des Plangebers befinden. Vor dem Hintergrund der
vielfaltigen methodischen Divergenzen zur Frage geeigneter
Einwohnerdaten, der Frage der Treffsicherheit der Prognostik und der
nicht gegebenen Erforderlichkeit einer Vertiefung des Themas fir die
Ermittlung raumordnerischer Standorteignungen durch die
Landesplanung wurde im 2. Entwurf des LEP HR auf eine konkrete
Darstellung der Bevélkerungssituation und von Daten aus den
Bevdlkerungsvorausschétzungen verzichtet. Aus diesen Griinden
wurden Bevdlkerungsvorausschétzungen auch nicht als Kriterium

fur die Zuordnung der Gemeinden zu den Strukturréaumen, fr

die Ermittlung zentral 6rtlicher Funktionen oder die Herleitung der
Steuerungsansétze zur Wohnsiedlungsentwicklung herangezogen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Erganzt ist der Abschnitt 11 nun um die Unterabschnitte .13

, Stédtische Entwicklung” und , Landliche Entwicklung’, die weltere Anregrigen

verbal-argumentativ ein deutlich differenzierteres und funktionaleres  Rahmenbedingungen

Kenntnisnahme nein
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Bild der Hauptstadtregion darstellen, als das beim
Vorgangerentwurf der Fall war. Teilweise zeigt sich auch an
anderer Stelle des Anderungsentwurfes, dass Landesteile
aulBerhalb des, Kerns der Hauptstadtregion” argumentativ jetzt
mehr Beachtung finden (zum Beispiel neu G 4.3). Dasist trotz des
Festhaltens an der dreigliedrigen Teilréumlichkeit grundsétzlich
positiv zu erwahnen.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Hier gibt es keine wesentlichen Veranderungen. Da sich gerade um

die teilrdumliche Differenzierung der Hauptstadtregion im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens zum Vorgangerentwurf eine

vielfaltige auch konstruktive Diskussion entspannt hat, wird hier
eine kurze Erklarung dafUr, warum der Plangeber gleichwohl an
den bisherigen Festlegungen festhdlt, in besonderem Mal3e
vermisst. Die Kriterien zur Abgrenzung des Berliner Umlands (BU)
bleiben weitgehend unverandert. Allerdings wird auch hier nicht
mehr auf die Bevdlkerungsprognose Bezug genommen. Entfallen ist
auch das Kriterium ,, Dichte Einwohner/Einwohnerinnen je Hektar
Wohnsiedlungsflache (Wohn- und Mischgebietsflachen)”.
Hingegen wird das Kriterium ,,besondere SPNV
Anbindungsgualitat” ergénzt.

.1.1.4

Methodik und weitere
Anregungen zum
Themenfeld
Hauptstadtregion

Mit der vorgesehenen Festlegung von Strukturrdumen ist nein
beabsichtigt, Rdume entsprechend ihres unterschiedlichen
raumordnerischen Steuerungsbedarfes abzugrenzen. Die
Strukturrdume lassen sich mit Hilfe von Indikatoren der

Regiona statistik abgrenzen, um damit eine Zuordnung hinsichtlich des
jeweiligen raumlichen Ordnungs- und Entwicklungsbedarfes treffen

zu konnen. Mit der gewéhlten Methodik wird unter Einbeziehung
wesentlicher Kennwerte (Daten und Indikatoren) zu Entwicklung,
Dichte, Verflechtungsintensitét, Lage, Distanz und Erschlief3ung

eine zweckméafdige und nachvollziehbare r&umliche Zuordnung
festgelegt. Die Abgrenzungsmethodik fir das Berliner Umland

wurde vom ersten zum zweiten Entwurf weiterentwickelt. So wurde
z.B. festgestellt, dass der aus der kritisch hinterfragten Methode der
Bevdlkerungsvorausschéatzung (insbesondere Basis amtliche

Statistik vs. Melderegister) abgeleitete Indikator nicht erforderlich ist,
um die Standortgunst einer Untersuchungsgemeinde zu bewerten. Auch
wurde erganzend die SPNV-Anbindungsqualitét aufgenommen, die
ganz konkret die Entfernungsmessung im Liniennetz Gbernimmt, wie
sie auch in der Herleitung der auf die SPNV-Achsen orientierten
Gestaltungsraumkulisse Siedlung verwendet wird. Aufgrund der
Anregungen wurde die in der Zweckdienlichen Unterlage erléuterte
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Methodik zur Abgrenzung der Strukturrdume erneut Gberpriift.
Die Auswahl der Kriterien orientiert sich in der vorliegenden Form an
den raumordnerisch relevanten Faktoren in den Themenfeldern
Verflechtung, Bevolkerung, Dichte und Entwicklungsdynamik, die
gleichmafiig gewichtet wurden, erganzt durch
planerisch-normative Kriterien. Die gewahlte Methode wird daher
beibehalten.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Das Ziel 2.3 ist unverdndert. Diein der Begriindung angegebenen 11.2.3 . K enntnisnahme. nein
- . .y Festlegung Gebiete fir
Kriterien zur Bestimmung der Grof3flachigen groRflachige
gewerblich-industriellen Vorsorgestandorte (GIV) wurden jedoch um  gewerblich-industrielle
die zwei weiteren Kriterien raumliche Nahe zu mindestens einem Vorhaben
weiteren Verkehrstréger neben der Straf3enanbindung und
MindestgrofRe 100 ha ergéanzt. Auf Grund der Ergebnisse einer
Voruntersuchung die im Auftrag der Regionalen Planungsstelle im
Jahr 2017 vorgenommen wurde, kann dazu festgestellt werden, dass
sich in der Region Havelland-Flaming auch bei Anwendung dieser
zusétzlichen Kriterien noch geeignete Standorte identifizieren
lassen.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Neu ist der Grundsatz 2.5 mit dem auf das Erfordernis, die 11.2.5 Fir eine ausreichende und angemessene Informations- und ja

Informations- und
Kommunikations-
infrastruktur

flachendeckende Nutzung einer modernen und leistungsféhigen
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur zu ermdglichen,
hingewiesen wird. Das halten wir grundsétzlich fur richtig und
wichtig, dain Teilrdumen der Region heute schon
Wettbewerbsnachteile wegen nicht ausreichend leistungsféhiger

Kommunikationsinfrastruktur hat nach Artikel 87f des Grundgesetzes
der Bund zu sorgen. Dazu gehéren entsprechende gesetzliche
Regelungen (u. a das Telekommunikationsgesetz), die eine
flachendeckende Grundversorgung gewahrleisten und den Rahmen
fr einen gemeinwonhlorientierten Wettbewerb der
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Kommunikationsinfrastruktur festzustellen sind. Fir nicht mehr auf privatwirtschaftlich organisierten Anbieter setzen. Die Bereitstellung
dem aktuellen Stand der Diskussion halten wir jedoch die Aussagein der Informations- und Kommunikationsinfrastruktur ist eine Aufgabe
der Begriindung: ,, Der Ausbau der Breitbandversorgung zur der privatwirtschaftlich organisierten Anbieter von
Erlangung einer flachendeckenden Versorgung erfolgt durch Kommunikationsinfrastruktur. Bund und Lander nehmen im Rahmen
privatwirtschaftliche Investitionen von Infrastruktur- und ihrer Méglichkeiten und durch die Bereitstellung entsprechender
Telekommunikationsanbietern." Wir verweisen diesbezliglich auf Fordermittel Einfluss auf die Aktivitdten der Privatwirtschaft. Der
das Modellvorhaben der Raumordnung ,, Digitale Infrastruktur als Hinweis hierauf wird in der Begriindung erganzt. Im Land
regionaler Entwicklungsfaktor" (MOROdigital). Im Ergebnis dieses Brandenburg benennt die ,, Zukunftsstrategie Digitales
M odellvorhabens wurde in allen Modellregionen ein mehrfaches Brandenburg* hierfir Ziele und beschreibt Handlungsfelder, die
Marktversagen beim privatwirtschaftlich betriebenen Ausbau der dem direkten Einfluss des Landes unterliegen. Um den weitergehenden
digitalen Infrastruktur festgestellt. Weiter wurde herausgestellt, dass Breitbandausbau, vor alem die Glasfasererschliefung im
eine zeitgemal3e Breitbandversorgung in einem solchen Mal3e Endkundenbereich, in Berlin voranzubringen, wurde seitens der
an Bedeutung fur die Wettbewerbsfahigkeit der Regionen Landesregierung Berlin hierfir ein Breitbandkompetenzteam
hinzugewonnen hat, dass sie heute schon eher im Rang einer Aufgabe eingerichtet.
der Daseinsvorsorge zu sehen ist und nicht allein den wirtschaftlichen
Interessen der privaten Telekommunikationsanbieter Giberlassen
werden sollte.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Das ,, Kongruenzgebot" im Vorgangerentwurf Ziel 3.8 Absatz 3 11.2.8 In der Vorgangerplanung LEP B-B wie auch im 1. Entwurf des LEP nein

ist jetzt als G 2.8, Angemessene Dimensionierung” zum Grundsatz ~ Andemessene

,abgestuft". Warum diese Anderung vorgenommen wurde, ist
nicht erklart und erschliefdt sich auch nicht ohne Weiteres. Hier
bitten wir um Aufkl&rung.

Dimensionierung

HR korrespondierte das festgesetzte/vorgesehene K ongruenzgebot zur
strukturvertréglichen Dimensionierung Ubergemeindlich wirkender
grof¥flachiger Einzelhandelsvorhaben in Zentralen Orten mit der
Kaufkraft der Bevolkerung im zugeordneten verwaltungskongruenten
Mittelbereich. Da aufgrund der laufenden Verwaltungsstrukturreform
im Land Brandenburg und der damit einhergehenden moglichen
Auspragung neuer Verwaltungsstrukturen quer zu bisherigen
Mittelbereichen auf die Ausprégung verwaltungskongruenter
Mittelbereiche verzichtet werden muss, kann das K ongruenzgebot nicht
mehr auf den jewelligen Mittelbereich als eindeutig bestimmbaren
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Bezugsraum ausgerichtet werden. Vor diesem Hintergrund sind die
Bezugsraume fiir den Einzugsbereich grof3¥flachiger
Einzelhandel svorhaben in einem Abstimmungsprozess benachbarter
Zentraler Orte unter Beriicksichtigung der Erreichbarkeitsraume
vorhabenbezogen zu identifizieren und in die Abwégung einzustellen.
Das Kongruenzgebot ist insoweit als Abwagungsdirektive in die
kommunal e Bauleitplanung einzustellen.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Zu prifenist u. E., ob die ergénzende Neueinfiihrung eines 11.2.12.1 Auch im Rahmen des Beteiligungsverfahrens ist deutlich geworden, nein
Kaufkraft-Kriteriums (Z 2.12 Absatz 1 Satz 3) fur die Uber Z (éirﬁglﬂ(ljgdes dass zur Absicherung der Nahversorgung regelmafdig
2.12 Absatz 1 Satz 2 hinausgehende Zuléssigkeit von einrichtungen zur kleinfléchige, im Einzelfall aber auch grof¥flachige
Verkaufsflachen fir die Anwendung als Zielfestlegung g‘gﬁée&rsl‘;rgﬂggr&h b Einzelhandel svorhaben ab 800 m2 und bis zu 1500 m2
ausreichend bestimmt ist. Wir halten hier klarstellende Zentraler Orte Verkaufsfléche geeignet sind, um den wachsenden Bedarf nach

Erganzungen fir sinnvoll. Grundsétzlich sollten absehbar
auftretende ,, Vollzugsschwierigkeiten" mit dem Nutzen einer
solchen Regelung noch einmal abgewogen werden.

qualitativ differenzierten Nahversorgungsangeboten zu sichern. Mit der
guantitativen Begrenzung auf max. 1500 m2 Verkaufsflache, deren
Erfordernis sich im Ergebnis der Auslegung zum 1. Entwurf des LEP
HR gezeigt hat, wird zugleich sichergestellt, eine Geféhrdung der
Versorgungsstrukturen in den Zentralen Orten auszuschlief3en. Nur
bei sehr einwohner- und kaufkraftstarken Gemeinden kann esim
Einzelfall vertraglich sein, grof3fl&chige Einzelhandel svorhaben

zur Sicherung der Nahversorgung unter Beachtung der gemeindlichen
Kaufkraftsituation ggf. auch gréfier zu dimensionieren, ohne dass
dies zu einer Stérung der Versorgungsfunktionen in benachbarten
Gemeinden fihrt. Hierzu sieht der Steuerungsansatz adaquate
Spielraume vor. Eine Evaluierung der Regelungen wird zu gegebener
Zeit erfolgen, die Ansprache ist ausreichend bestimmt und absehbar
auftretende ,, Vollzugsschwierigkeiten" sind nicht erkennbar.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Die Entwicklung zusétzlicher Verkaufsflachen auRerhalb der 1.2.12.1 Auch im Rahmen des Beteiligungsverfahrens ist deutlich geworden, nein
Zentralen Orte, die Uberwiegend der Nahversorgung dienen, wird (éirr?félr?gg\égele& dass zur Absicherung der Nahversorgung regelmaidig
jetzt neu von 2.000 m2 auf 1.500 m2 begrenzt (Z 2.12 Absatz 1 Satz  einrichtungen zur kleinflachige, im Einzelfall aber auch grof¥flachige
2 - im Vorgangerentwurf Z 3.9). Auch hier findet sich keine g‘?ﬁéﬂggﬂg&r&h b Einzelhandel svorhaben ab 800 m2 und bis zu 1500 m2
Erklarung fur diese Anderung. Es wird angeregt zu priifen, ob Zentraler Orte Verkaufsflache geeignet sind, um den wachsenden Bedarf nach
dieser Bemessungsrahmen ausreichend ist, um den gestiegenen gualitativ differenzierten Nahversorgungsangeboten zu sichern. Mit der
Anspriichen an die Gestaltung von V erkaufsraumen, guantitativen Begrenzung auf max. 1500 m2 Verkaufsflache, deren
insbesondere im Interesse einer grof3ziigigeren Erfordernis sich im Ergebnis der Auslegung zum 1. Entwurf des LEP
Warenpréasentation und zur Gewahrleistung der Barrierefreiheit, HR gezeigt hat, wird zugleich sichergestellt, eine Gefahrdung der
noch ausreichend ist. Versorgungsstrukturen in den Zentralen Orten auszuschlief3en. Nur

bei sehr einwohner- und kaufkraftstarken Gemeinden kann esim

Einzelfal vertréglich sein, grof3¥flachige Einzelhandel svorhaben

zur Sicherung der Nahversorgung unter Beachtung der gemeindlichen

Kaufkraftsituation ggf. auch gréfier zu dimensionieren, ohne dass

dies zu einer Stérung der V ersorgungsfunktionen in benachbarten

Gemeinden fhrt. Hierzu sieht der Steuerungsansatz adaguate

Spielrdume vor.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Das ,, Integrationsgebot" (im Vorgéngerentwurf Grundsatz 3.10) 111.2.13.1 Vor dem Hintergrund der durch bisherige Gemeindegebietsreformen nein

wurde jetzt zum Ziel der Raumordnung 2.13 ,, heraufgestuft”. Auch
diese Anderung ist nicht ohne Weiteres zu verstehen und erscheint
inkonsequent. Denn, anders al's der noch anzuwendende
Vorgangerplan, der die , stadtischen Kernbereiche" in der

Tabelle 3 der Begriindung noch verbal benannt hat, gibt der
aktuelle Planentwurf keine Hinweise mehr darauf, wie die
»Zentralen Versorgungsbereiche” der zentralen Orte zu lokalisieren

Einordnung innerhalb
Zentraler Orte mit
zentrenrel evantem
Sortiment

regelmaidig erfolgten raumlichen Ausdehnung der Gemeinden ist
beabsichtigt, die Zuordnung entsprechender V orhaben auch innerhalb
des jeweiligen Gemeindegebiets siedlungsstrukturell zweckmaldig
einzuordnen. Entscheidend ist, dass der Versorgungsbereich nach Lage,
Art und Zweckbestimmung eine fir die Versorgung der

Bevolkerung in einem bestimmten Einzugsbereich zentrale Funktion
hat. Hierbei ist das Wort ,,zentral" nicht geografisch im Sinne einer
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waéren. In der Begrtindung findet sich nunmehr die Feststellung:

» FUr die Beurteilung konkreter Ansiedlungsvorhaben sollen die
kommunal en Entwicklungsvorstellungen zum Einzelhandel unter
Berlicksichtigung der vorhandenen V ersorgungssituation zur
Bestimmung der jeweiligen Versorgungszentren durch eine
kommunal e Entwicklungsplanung (z. B. in Einzelhandels- und
Zentrenkonzepten, stadtebaulichen Entwicklungskonzepten oder in
der vorbereitenden Bauleitplanung) dargelegt werden." Das kann
moglicherweise so verstanden werden, dass die Lokalisierung
»Zentraler Versorgungsbereiche" nachgeordneten Planungen
Uberlassen bleiben soll. U. E. spricht der Umstand, dass ,, zentrale
Versorgungsbereiche" nun nicht mehr vom Plangeber selbst benannt
werden, eher gegen eine , Aufstufung" des ,, Integrationsgebots®
zum Ziel der Raumordnung. Auf jeden Fall kénnen gréf3ere
Unsicherheiten beim Vollzug von Z 2.13 erwartet werden.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Innenstadtlage oder Ortsmitte, sondern funktional zu verstehen. Auch
wenn inshesondere gréf3ere Gemeinden das Erfordernis der

| dentifizierung regelmaidig durch kommunale

Einzelhandel skonzepte umsetzen und zentrale Versorgungsbereiche als
Eignungsstandorte inshesondere auch fir den grof3flachigen
Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten definieren, ist eine
solche konzeptionelle Festlegung keine zwingende V oraussetzung zur
Anwendung der Festlegung. Zentrale Versorgungsbereiche sind nach
der Rechtsprechung des BV erwG raumlich abgrenzbare Bereiche,
denen aufgrund vorhandener Einzel handel snutzungen — héufig
erganzt durch diverse Dienstleistungen und gastronomische Angebote
— eine Versorgungsfunktion tber den unmittelbaren Nahbereich
hinaus zukommt. Ein zentraler Versorgungsbereich setzt eine
integrierte Lage voraus. Tatsachliche zentrale Versorgungsbereiche
lassen sich regelmal3ig bei hinreichend eindeutigen oOrtlichen
Verhdltnissen feststellen. Insoweit hat die planende Kommune hier
qualifizierte Beurteilungsmoglichkeiten. Planerische Festlegungen
zentraler Versorgungsbereiche sind unter zwei Aspekten von
besonderer praktischer Relevanz: Zum einen kdnnen durch
planerische Festlegungen bereits bestehende tatséchliche zentrale
Versorgungsbereiche prazisiert werden, namentlich hinsichtlich ihrer
exakten raumlichen Abgrenzung sowie hinsichtlich ihrer konkreten

V ersorgungsfunktion. Zum anderen bedarf es planerischer
Festlegungen insbesondere dann, wenn es — etwa gestiitzt auf 8 1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB — um die erstmalige oder weitere Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche geht. So kann nach 8 9 Abs. 2 a
BauGB ein einfacher Bebauungsplan im nicht beplanten Innenbereich
auch zum Schutz erst noch zu entwickelnder zentraler

V ersorgungsbereiche erlassen werden. Sonstige Bebauungspléne zur
Steuerung von Einzel handel snutzungen kdnnen gleichfalls
zuldssigerweise darauf abzielen, zentrale Versorgungsbereiche zu
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entwickeln bzw. inihrer Attraktivitét zu steigern. Was der
Entwicklung solcher Versorgungsbereiche dient, |asst sich den
vorhandenen Gegebenheiten jedoch regel maliig nicht entnehmen,
weil esinsoweit um planerische Zielvorstellungen geht. Vor dem
Hintergrund der Entwicklung von zahlrei chen stédtebaulich nicht
integrierten grof3flachigen Einzelhandelsvorhaben in Teilen der
Hauptstadtregion bedarf es der Instrumentierung der Festlegung a's
letztabgewogenes Ziel der Raumordnung. Die Lokalisierung
»Zentraler Versorgungsbereiche" bleibt insoweit der kommunalen
Bauleitplanung tUberlassen. Der Umstand, dass ,, zentrale
Versorgungsbereiche" nichtvom Plangebersel bst benannt werden,
spricht nicht gegen eine ,, Aufstufung” des,, I ntegrationsgebots'
zum Ziel der Raumordnung. Belange, die den beabsichtigten
Steuerungsintentionen und dazu erforderlichen Regelungen
entgegenstehen wirden, sind nicht erkennbar.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Die Grundsétze zur gewerblichen Entwicklung 2.1 bis 2.4 bleiben 111.2.16 K enntnisnahme nein
. . . C . Weitere Anregungen
mit Ausnahme einiger, weniger gewichtiger, textlicher 2um Themenfeld
Erganzungen der Festlegungen G 2.2 und G 2.4 unverandert. Der Wirtschaft
Plangeber halt hier somit an einer geringen Regel ungsdichte und
geringen Steuerungswirkung fest, was u. E. auch angemessen ist.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Wir weisen weiter darauf hin, dass sich die von uns mit unserer i Die angeregte inhaltliche Ausgestaltung der Grundfunktionalen nein
Stellungnahme zum V organgerentwurf angeregte ,,inhaltliche ggg?ggg?ge und Schwerpunkte (nicht gleichzusetzen bisherigen

Ausgestaltung” der Funktionsschwerpunkte in den gednderten
Festlegungen des Z 3.3 nicht niedergeschlagen hat. Wir sehen darin
eine Ursache dafiir, dass die Forderung nach Riickkehr zum

Funktionsbestimmung
zentral 6rtlicher
Gliederung

Funktionsschwerpunkten in einzelnen Regional planen auf Grundlage
des LEP B-B) hat sich auch nach intensiven Abstimmungen mit den
Regionaen Planungsstellen in dem geénderten Begrindungstext
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»Klassischen Zentrale-Orte-System" (Ober-, Mittel- und zur Festlegung 3.3 niedergeschlagen. Die Anregung zu einer
Grundzentren) auch in unserer Region weiter prasent ist. Rickkehr zum , klassischen Zentrale-Orte-System" (Ober-, Mittel-

und Grundzentren) |&sst sich nicht darauf stlitzen, dass offenbar

weitergehende Erwartungen an die Rechtsstellung von Grundzentren

ggll. den Grundfunktionalen Schwerpunkte bestehen.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Im Wesentlichen unverandert ist das Ziel 3.3. Die jetzt neu 111.3.3.2 Fur die Festlegung der Grundfunktionalen Schwerpunkte in den nein

verwendete Formulierung: ,, Als Grundfunktional e Schwerpunkte
sind die funktionsstarken Ortsteile von geeigneten Gemeinden
festzulegen." ist eindeutig und verstandlich und stellt u. E. eine
Verbesserung dar. Geblieben ist auch der Auftrag die
Grundfunktionalen Schwerpunkte als Ziel der Raumordnung in den
Regional planen festzulegen. Die Kriterien zur Bestimmung der
Grundfunktionalen Schwerpunkte, wie sie in der Begriindung zu Z
3.3 dargestellt sind, haben sich im Vergleich zum
Vorgangerentwurf unwesentlich gedndert. Statt der
fachmedizinischen Versorgung wird jetzt eine zahnérztliche
Versorgung erwartet, die Sportanlagen und die Versammlungshalle
werden nicht mehr gefordert. Dafr werden jetzt eine
OPNV-Anbindung und die Ermittlung lokaler

V ersorgungsbeziehungen vorausgesetzt. In der Begriindung wird
nunmehr aber auch klargestellt, dass wegen siedlungsstruktureller
Besonderheiten in begriindeten Ausnahmeféllen Abweichungen
vom Kriterienset gerechtfertigt sein konnen. Das finden wir
sachgerecht und stellt u. E eine Verbesserung dar. Neu ist die
ebenfallsin die Begriindung des Ziels 3.3 aufgenommene Aussage:
»Innerhalb einer Gemeinde darf nur ein Grundfunktional er
Schwerpunkt festgelegt werden.” Dain der Region
Havelland-Flaming mehrfach Konstellationen vorkommen, bel

Funktionszuweisung
Grundfunktionale
Schwerpunkte

Regional planen benennt der Landesentwicklungsplan
raumordnerische Kriterien, von denen nur hinsichtlich einzelner

V ersorgungsfunktionen abgewichen werden kann, um die
Konzentration auf die besonders geeigneten Ortsteile sicherzustellen.
Einzelne Versorgungsfunktionen kénnen ggf. real auch woanders
verortet sein - daraus resultiert aber nicht das Erfordernis, mehrere
Ortsteile al's Grundfunktiona e Schwerpunkte zu prédikatisieren. Die
Forderung nach einer weitergehenden Flexibilisierung entspricht nicht
der Intention des Plangebers, weil dies dem Konzentrationsansatz
widerspréche.
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denen die Funktionsstérke verschiedener Ortsteile keine deutlich
unterschiedliche Auspragung aufweist, wird sich u. E. zu dieser
Anforderung bei der Betrachtung im Einzelfall noch weiterer
Diskussionsbedarf ergeben. Gleiches gilt fir die mit Riicksicht
auf , siedlungsstrukturelle Besonderheiten" mdg licherweise zu
treffenden Abwei chungsentscheidungen hinsichtlich der
vollsténdigen Einhaltung des,, Ausstattungskatalogs'. Wir gehen
insoweit davon aus, dass hier in begrindeten Fallen im
Einvernehmen mit der Landesplanungsbehérde Ausnahmen
maoglich sein werden.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Eswird angeregt, die Festlegung eines Mittelzentrumsin

Funktionsteilung Luckau-Dahme/Mark zu prifen. Nach Mitteilung
des Amtes Dahme/Mark reicht die Funktionswahrnehmung der Stadt
Dahme/Mark weit Uber die Grundversorgung hinaus und weist
vielfaltige Verflechtungsbeziehungen zu den Ortsteilen der
Gemeinde Lebusa, Hohenbuckow (Amt Schlieben), der Stadt
Baruth/Mark, der Gemeinde Heideblick, der Gemeinden Steinreich,
Drahnsdorf, GolRen (Amt Unterspreewald) sowie der Stadt
Schonewalde auf. Auch angesichts der vergleichsweisen

» Weitmaschigkeit" des Netzes der Zentralen Orte zwischen
Jiterbog-Herzberg (Elster) und Luckau (jeweils ein Abstand von
ca. 50 km) halten wir eine solche Prifung fur sinnvoll. Weiter ist

u. E. die einseitige Zuordnung der Zugangsstelle zum
Schienengebundenen Personennahverkehr (SPNV) ,, Bahnhof
Luckau-Uckro" zur Stadt L uckau sachlich nicht ausreichend
gerechtfertigt (Kriterium ,, Netzknoten Bahn - VVorhandensein einer
Zugangstelle im Personenverkehr im Gemeindegebiet 2017" -
Luckau: 2,0 Punkte, Dahme/Mark O Punkte). Tatsachlich ist der

111.3.6.1
Prédikatisierung
Mittelzentren (in
Funktionsteilung) im
WMR

Es sind keine Griinde erkennbar, weitere Gemeinden as nein
Mittel zentren festzulegen oder diese in Mittelzentrenin
Funktionsteilung einzubinden, zumal dieser Wunsch stets nur von
bisher nicht fir eine Pradikatisierung vorgesehenen Stadten (hier
Dahme/ Mark) nicht aber von der zur Pradikatisierung vorgesehenen
Stadt (hier Luckau) bzw. der fur diese zusténdigen Regionalen
Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald vorgetragen wird. Die
Tatsache, nicht alle dies reklamierenden Stadte und Gemeinden als
Zentrale Orte zu pradikatisieren, stellt die dort vorhandenen
Ausstattungen und Einrichtungen nicht in Frage. Schon jetzt liegt der
Anteil des Gebietes des Weiteren Metropolenraumes, der durch
Zentrale Orte abgedeckt wird bei etwa einem Viertel. Die Versorgung
des Raumes kann innerhalb der angegeben Erreichbarkeitswerte mit
den vorgesehenen Zentralen Orten vollstandig abgedeckt werden.

Mit der zusétzlichen Pradikatisierung weiterer Stédte und

Gemeinden als Zentrale Orte wirde die dem Zentrale Orte System zu
Grunde liegende Idee der raumlichen Funktionsbiindelung
Ubergemeindlich wirkender Funktionen der Daseinsvorsorge ab
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aulRerhalb der Ortslage Luckau gelegene Bahnhof Luckau-Uckro absurdum gefiihrt. Die vorgesehenen Versorgungsschwerpunkte
von den Haltestellen L uckau-Busbahnhof und Dahme-Hauptstraile hétten dann namlich keine ausreichend grof3en
mit dem Bus jeweils gleichermal3en in ca. 30 Minuten zu erreichen. Ubergemeindlich geprégten Versorgungsbereiche, fir die
mittel zentral e Funktionen vorgehalten werden. Auf die besonderen
Herausforderungen kreis- und sogar regionstibergreifender
Versorgungsbereiche und der diesbezliglich nicht erfolgten
beflrwortenden Positionierung der entsprechenden Institutionen aus
dem Nachbarkreis und der Nachbarregion wie auch aus dem momentan
noch einschlagigen Mittelbereich sei nur ergénzend hingewiesen.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
In diesem Abschnitt ist die Kontinuitét zum Vorgangerentwurf 111.3.6.3 Die Tatsache, dass im Ergebnis der Beteiligung zum 1. Entwurf des nein

vorherrschend, es gibt aber auch positiv hervorzuhebende
Veranderungen. Insbesondere ist die methodische Herleitung der
Mittel zentren jetzt an gut beschriebenen und nachvaollziehbaren
Kriterien ausgerichtet sowie ausfihrlicher dokumentiert. Im
Ergebnis werden drei neue Mittel zentren festgelegt: L uckau,
Blankenfelde-Mahlow und Angermiinde, wobei sich nur das
Mittelzentrum Blankenfelde-Mahlow in der Region
Havelland-Flaming befindet. Weiter erhdt Hoppegarten den

Status eines Mittel zentrums in Funktionsteilung mit dem vormaligen
Mittel zentrum Neuenhagen bei Berlin. Bemerkenswert ist, dass ale
jetzt neu hinzugetretenen Mittel zentren im Ranking nach der
gednderten Methodik gute Range im unteren Mittelfeld aller

Uber dem Abschneidewert liegenden Kommunen einnehmen
(Hoppegarten 45, Luckau 43, Blankenfelde-Mahlow 40,
Angermiinde 32 bei einem Abscheiderang von 63).

Identifizierung Zentraler
Orte

LEP HR nun im landesweiten Vergleich bewertet wird und nicht mehr
die Performance im regionalen Bezug (unter Beachtung einer
bestimmten Mindesttragfahigkeit fir die Abgrenzung eines

Mittel bereiches) bewertet werden kann, verschiebt im Einzelfall das
Ergebnis. Dass alle jetzt neu hinzugetretenen Mittel zentren im Ranking
nach der geénderten Methodik gute Rénge im unteren Mittelfeld

aler Uber dem Abschneidewert liegenden Kommunen einnehmen, ist
insoweit nicht bemerkenswert
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Alswesentlichste Veranderung im Abschnitt 111.3 muss ::” -3{{-5 - Auf die verwaltungskongruente Zuordnung von Gemeinden zu nein
herausgestellt werden, dass der Plangeber nunmehr auf die Mﬂ?tdt';;tr?'mmung Mittel bereichen von Mittel zentren muss wegen des parallel laufenden
Abgrenzung von Mittelbereichen verzichtet. Auch wenn es dem Prozesses zur Weiterentwicklung der gemeindlichen Verwaltungen im
Plangeber nicht angel astet werden kann, dassim laufenden Land Brandenburg verzichtet werden. Dieser Prozess der
Planaufstellungsverfahren die kommunalen Verwaltungsstrukturen Verwaltungsstrukturreform hat inzwischen nicht mehr die der Ebene
»iNn Bewegung" geraten sind, halten wir den Verzicht auf die der Landkreise, sondern die gemeindliche Ebene zum Gegenstand.
Abgrenzung von Mittelbereichen doch fir eine schwerwiegende Dem vom Landesgesetzgeber im Land Brandenburg vorgesehenen
Konsequenz. Das gilt insbesondere im Hinblick auf die Prinzip der vollsténdigen Freiwilligkeit sollen keine réumlichen
Bindungswirkung des Zentralen-Orte-Systems gegeniiber Einschrankungen hinsichtlich einer Neuformierung durch die
Fachplanungen und Fachpolitiken. Was in diesem Zusammenhang Bindung der Gemeinden an bestehende verwaltungskongruente
mit dem Hinweis, dass die V erflechtungsbereiche kinftig Mittel berei chsstrukturen aufgegeben werden. Insoweit ist - auch unter
»bedarfsadaquat" festzustellen seien, genau gemeint ist, I nkaufnahme von Implementati onsdefiziten der Bindungswirkung
erschliefdt sich nicht ohne Weiteres. Hier sehen wir weiteren einzelner raumordnerischer Festlegungen - zum jetzigen Zeitpunkt
Aufklarungsbedarf. keine Festlegung von sinnvollen und von allen Akteuren akzeptierten

Mittel bereichen moglich.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Neu ist in diesem Abschnitt vor allem der Grundsatz 4.3 ”!.-40-5 R Kenntnisnahme. nein
»Landliche Raume". Wie schon zuvor erwéhnt, finden wir es Landiiche Réme
richtig, dass der nicht zum ,,Kern der Hauptstadtregion”
gehdrende Landesteil jetzt mit einer eigenen Festlegung bedacht
wird.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Wie schon in unserer Vorgangerstellungnahme erwahnt, erwarten 11.4.4 Beziigich der Kulturlandschaften beschrankt sich der nein
wir von den Grundsétzen des Abschnittes 111.4 jedoch keine \Z/\ljﬁ'qtfle-rﬁeﬁgr%‘g gen landesplanerische Steuerungsbedarf auf eine Rahmensetzung fir die

Kulturlandschaften
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besondere Steuerungswirkung. regionalen Akteure. Denn die Kulturlandschaftlichen

Handlungsraume sind aufgrund ihrer Vielféltigkeit und

kleinrdumigen Abgrenzung angemessen auf der regionalen Ebene zu

entwickeln. Ein vollsténdiger Verzicht auf die Festlegung

widerspréche dem gesetzlichen Auftrag des ROG, Regelungen zur

Entwicklung von Kulturlandschaften zu treffen.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
U. E. ist esletztlich auch nicht entscheidend, ob die vorgenommene  111.5.5.1 Mit der vorgesehenen Festlegung ist beabsichtigt, allen Gemeinden, die  nein

Bemessung mdglicherweise fiir eine Vielzahl der Gemeinden
ausreichend oder ,,zu viel" sein wird, dawir nach wie vor der
Auffassung sind, dass dieser , one-size-fits-all"-Ansatz zu
undifferenziert ist und einige gut geeignete Wohnstandorte
aulRerhalb des Berliner Umlands benachteiligt. Auch weisen wir
erneut darauf hin, dass das Planwerk hinsichtlich der zentralen Orte
aulRerhalb des ,, Kerns der Hauptstadtregion” auf eine Steuerung
der Wohnsiedlungsfléchen vollstandig verzichtet, was u. E
angesichts der Vielzahl kleiner Ortsteile, die uneingeschrankt
entwickelt werden konnen, mogliche Dislokationen von
Wohnsiedlungsflachen beguinstigt. Dieser ,, Freibrief der

Mittel zentren schafft auch nicht erklérbare , Differenzierungen”,
wenn bei spi el swei se benachbarte Ortsteile der Stédte Nauen und
Ketzin/Havel stark unterschiedlich reglementiert sind.

Ortlicher Bedarf /
Eigenentwicklung
aul¥erhalb der
Schwerpunkte

keine pradikatisierten Schwerpunkte der
Wohnsiedlungsflachenentwicklung sind, die verfassungsmafiig
verankerte Absicherung der gemeindlichen Eigenentwicklung zu
ermdglichen, um den 6rtlichen Bedarf an Wohnsiedlungsflachen

zu decken. Dabei wird der nattirlichen Entwicklung der

Bevdlkerung und dem inneren Bedarf der Gemeinden Rechnung
getragen. Wachstum durch Zuwanderung soll in diese Gemeinden nicht
gelenkt werden. Daher ist der an der vorhandenen Bevolkerungszahl
orientierte Steuerungsansatz zur Eigenenwicklung der Gemeinden
angemessen. Der LEP HR privilegiert hinsichtlich der
Wohnsiedlungsflachenentwicklung Zentrale Orte auf der
Gemeindeebene, eine Restriktion bestimmter Gemeindeteile ist daher
nicht méglich. Die weitere Ausgestaltung einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung obliegt der kommunalen Planungshoheit. Dabei
sind von den Gemeinden auch die weiteren Festlegungen des LEP HR
zu beriicksichtigen bzw. zu beachten.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
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Der Bemessungsmal3stab fiir den ortlichen Bedarf ist jetzt (wie 111.5.5.2.1
auch beim noch anzuwendenden Vorgangerplan) wieder in Hektar
Wohnsiedlungsfléche je 1.000 Einwohner angegeben statt wieim
Vorgangerentwurf als ein Prozentanteil am Wohnungsbestand.
Erklart wird diese Anderung nicht. Es kann durch uns auch nicht
bewertet werden, ob und inwieweit sich dadurch die zuldssigen
Wohnbaupotenziale fir den 6rtlichen Bedarf der Gemeinden der
Region verandern. Unerklart bleibt zudem, wonach der

»rechnerische Bedarf von 1 bis 1,5 Wohneinheiten pro 1.000
Einwohnerinnen und Einwohner pro Jahr" bemessen ist. Auch hier ist
eine Aufklarung wiinschenswert. Wir sehen daher die Festlegung

des ortlichen Bedarfs noch immer als nicht hinreichend begriindet

an. U. E. sollte zumindest vorgesehen werden, dass fir den

ortlichen Wohnungsneubau eine Bedarfsiiberprifung bereits

nach funf und nicht erst nach zehn Jahren durchzufiihren ist.

Festlegung Umfang
flr ortlichen Bedarf

Plan-

Abwagung anderung

Die zum 1. Entwurf des LEP HR vorgetragenen Argumente gegen den ja
WE-Ansatz, insbesondere zu den prognosti schen Unwégbarkeiten

und der erforderlichen aufwendigen Nachweisfihrung der
Wohneinheiten durch die Gemeinden, wiegen schwerer als das
landesplanerische Anliegen, den 6rtlichen Bedarf anhand von
Wohneinheiten abzubilden. Daher ist im Ergebnis der
Gesamtabwagung der Fléachenansatz zu bevorzugen, daer fur die
Gemeinden in der Nachwei sfilhrung handhabbarer ist, planerische
Vorzlge bietet und zudem die Intention des Planentwurfs, die
Flachenneuinanspruchnahme zu reduzieren, starker in den

Vordergrund riickt. Zur Herleitung der Eigenentwicklungsoption
werden in die Begriindung zum Plansatz weitere Ausfihrungen
aufgenommen. Zur vorgetragenen Anregung einer

Bedarfsuberprifung bereits nach 5 Jahren wird auf den

L andesplanungsvertrag verwiesen, der eine Uberpriifung der
gemeinsamen L andesentwicklungsplane spétestens zehn Jahre nach
ihrer Aufstellung vorsieht. Innerhalb dieses zeitlichen Rahmens werden
die Wirkungen der Festlegungen evaluiert. Der LEP HR tritt mit Ablauf
von 10 Jahren jedoch nicht aul3er Kraft, sondern gilt solange fort, bis

er gedndert oder fortgeschrieben wird. Im Rahmen der

Planaufstellung konnte gezeigt werden, dass die vorgesehene
Eigenentwicklungsoption fir einen Zeitraum von 10 Jahren ausreicht
und geeignet ist, den Eigenentwicklungsanspruch der Gemeinden zu
gewahrleisten. Innerhalb dieses Zeitraums liegen auch die
Planungszeitréaume der Gemeinden, denen damit eine erforderliche
Planungssicherheit gegeben wird. Im Falle unerwarteter Ereignisse
besteht jederzeit die Méglichkeit, einen LEP auch vor Ablauf der
10-jshrigen Uberpriifungsfrist fortzuschreiben.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Positiv ist, dass noch nicht genutzte Wohnbaufl&chen, dieim 111.5.5.2.2 Die vorgesehene Festlegung zur Eigenentwicklung geht davon aus, dass  nein
Geltungszeitraum des V organgerplans entwickelt wurden, nun nicht Cvrgﬁﬁgg?gngsﬂ schen  der Ortliche Bedarf der Gemeinden neben ungenutzten
mehr auf den neu zugeteilten ortlichen Bedarf anzurechnen sind und  auf 6rtlichen Bedarf Innenentwicklungspotenzialen vorrangig auch tber Planungsreserven
dass auch die im Vorgangerentwurf noch vorgesehene Anrechnung in rechtskréftigen Bauleitplanen gedeckt wird. In die Berechnung
von Wohnbaufl&chen in Geltungsbereichen von Satzungen nach § des Spielraums fir die Eigenentwicklung sind
34 BauGB, zurtickgenommen wurde. Zumindest Ersteres wird Wohnsiedlungsflachen, die in Flachennutzungsplénen oder in
auch den Vollzug dieser Festlegungen erleichtern. Wir weisen Bebauungspldnen vor dem 15. Mai 2009 dargestellt bzw. festgesetzt
gleichwohl darauf hin, dass es auch bei der fortbestehenden wurden, aber noch nicht erschlossen oder auch noch nicht bebaut sind,
Anrechnungsvorschrift fir vor dem 15. Mai 2009 festgesetzte einzubeziehen. Wohnsiedlungsflachen, diein
Siedlungsfléchen zu ,Harteféllen" kommen kann, fir die Flachennutzungspl dnen oder in Bebauungsplénen ab dem 15. Mai
entsprechende A usnahmetatbestéande erwogen werden sollten. 2009 dargestellt bzw. festgesetzt wurden, sind bereits an vergleichbare
Festlegungen des LEP B-B angepasst und werden daher nicht auf die
Eigenentwicklungsoption angerechnet. Das Uberdrtliche Interesse,
den ortlichen Bedarf an Wohnsiedlungsflachen nicht
pradikatisierter Gemeinden vorrangig auch tiber vorhandene
Planungsreserven in rechtskréftigen Bauleitplénen zu decken und
damit zusétzliche Flacheninanspruchnahmen fir neue
Wohnsiedlungen zu vermeiden, wiegt hier schwerer als das Interesse an
Ausnahmemadglichkeiten fur erweiterte
Entwicklungsmdglichkeiten dieser Gemeinden.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Im Ergebnis wurde eine raumliche Erweiterung des Berliner 111.5.6.1.2 Die Abgrenzung des Gestal tungsraumes Siedlung erfolgt durch eine nein
Umlandsin der Region Havelland-Flaming vorgenommen. Die égglr:tnslitﬂ%se einheitliche Methodik mit einem einheitlichen Kriteriengerist. Die
Gemeinde Seddiner See gehort jetzt dazu. Das erscheint sachgerecht  Gestaltungsraum Gemeinde Seddiner See erfiillt diese Abgrenzungskriterien nicht im

und sinnvoll. Anzumerken ist jedoch, dass die jetzt zum Berliner
Umland gehdrende Gemeinde Seddiner See nicht als
Achsengemeinde klassifiziert wird und somit auch keinen Anteil am

Siedlung, ortskonkrete
Hinweise

ausreichenden Male, um as Gemeinde mit Gestaltungsraum
Siedlung bestimmt werden zu kdnnen. Sie liegt auf}erhalb des
Siedlungszusammenhangs von Berlin und Potsdam, entspricht nicht
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Gestaltungsraum erhélt. Das erscheint uns inkonsequent. Die den SPNV-Entfernungskriterien und weist fir eine Punktvergabe zu
Grunde hierfir lassen sich nicht unmittelbar aus der nunim geringe Bevolkerungs- und Arbeitsplatzzahlen auf. Eine
Vergleich zum Vorgangerentwurf deutlich konkreter beschriebenen Einbeziehung der Gemeinde Seddiner See wiirde dem
Kriterienanwendung herleiten. Die Zuordnung der Gemeinde Entwicklungsziel einer kompakten, verkehrsvermeidenden
Seddiner See zum Berliner Umland fihrt im Ergebnis nicht zur Siedlungsstruktur entgegenstehen. Dieses Ubergeordnete
Einordnung der Gemeinde as Schwerpunkt der Entwicklungsziel ist hier héher zu gewichten al's das Anliegen einer
Wohnsi edlungsflachenentwicklung und bleibt somit fir die unbegrenzten Entwicklungsmoglichkeit der Gemeinde Seddiner See.
Gemeinde wirkungslos. Da diese Fallkonstellation nur fir die Die Methodik zur Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung ist in
Gemeinde Seddiner See zutrifft, bitten wir um Aufklérung der der Begriindung zusammenfassend dargestellt und in der
Grinde. zweckdienlichen Unterlage in Einzel schritten beschrieben. Dort sind

auch die Berechnungsergebnisse und die Datenquellen dokumentiert.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
In Bekréaftigung unserer bereits mit Stellungnahme zum 111.5.6.1.2 Mit der Festlegung des Gestaltungsraums Siedlung (GS) in Berlin und nein
Vorgangerentwurf vorgetragenen Anregung weisen wir erneut égglr stnsitﬂise im Berliner Umland ist beabsichtigt, die Entwicklung von
darauf hin, dass fur Ortsteile der Landeshauptstadt Potsdam die Gestaltungsraum Wohnsiedlungsflachen, die Uber den Eigenbedarf in den

aulRerhalb des Gestaltungsraums Siedlung gelegen sind und Uber
eine SPNV- bzw. Stral3enbahnanbindung verfugen, eine
Vergroferung der Wohnbaupotenzial zuweisung in Betracht
genommen werden sollte. Nach den uns bekannten neueren
Statistiken und V orausberechnungen bestehen weiter berechtigte
Zweifel daran, dass der steigende Wohnneubaubedarf der
Landeshauptstadt in der Kulisse des Gestaltungsraums Siedlung zeit-
und bedarfsgerecht gedeckt werden kann. Die unter anderem auch
von uns vorgeschlagene Festlegung von erganzenden
Schwerpunkten der Wohnbaufl&chenentwicklung mit
Zugangsstellen zum Schienenverkehr im ,, Potsdamer
Einzugsgehiet" ist grundsétzlich plankonzeptkonform und es gibt u.
E. keinen ausreichenden Anlass, eine ,Zersiedlung” der
sogenannten ,, Siedlungszwischenrdume™ allgemein zu besorgen.

Siedlung, ortskonkrete
Hinweise

Gemeinden hinausgehen, auf standdrtlich geeignete Gebiete, d.h. den
Kernraum von Berlin und Potsdam sowie die SPNV-Radialen ins
Berliner Umland (Siedlungsstern), raumlich zu konzentrieren. Eine
guantitativ uneingeschrankte Wohnsiedlungsentwicklung entlang der
radialen SPNV-Achsen bietet die Méglichkeit, durch direkte

SPNV -Anbindung motorisierten Individualverkehr zu vermeiden und
dadurch Mobilitét mdglichst nachhaltig, umwelt- und
klimavertraglich zu gestalten. Durch Konzentration der
Wohnsiedlungsentwicklung auf die Radialen wird zugleich der
Flachenverbrauch in den Achsenzwischenréumen reduziert und

zum Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen, zum Freiraum- und
Klimaschutz sowie zur Vielfalt der Kulturlandschaften beigetragen.
Eine Erweiterung der Entwicklungsméglichkeiten an Standorten mit
tangential verlaufender SPNV -Anbindung aul3erhalb des
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Eine Verbesserung ist es u. E. auch, dass die Ermittlung der
Gemeinden mit Anteil am Gestaltungsraum Siedlung nun anhand
nachvollziehbarer Kriterien vorgenommen wird, auch wenn das
Ergebnisin Bezug auf die Gemeinde Seddiner See nicht tiberzeugt.

Plan-

Abwagung anderung

Gestaltungsraumes Siedlung wiirde hingegen nicht den
Anforderungen einer kompakten verkehrvermeidenden
Siedlungsstruktur entsprechen, da die Anbindungsqualitét tangential
verlaufender SPNV-Verbindungen deutlich hinter der der
Radialstandorte zuriickbleibt. Auch der Einbezug von
Stral3enbahnen al's Eignungskriterium wirde dem

Steuerungsansatz entgegenstehen. Stral3enbahnen zdhlen
definitorisch nicht zum SPNV, sondern zum offentlichen
StralRenpersonennahverkehr (OSPV). Dazu gehdren auch Busse
und Stadtbahnen. Beim SPNV sind grof3e Transportkapazitéaten
verfligbar und die Haltepunkte liegen weiter auseinander als beim
OSPV, wodurch in der Regel héhere
Durchschnittsgeschwindigkeiten erreicht werden. Eine Ausweitung des
Gestaltungsraums Siedlung an durch den OSPV-Verkehr erschlossene
Bereiche (StralRenbahnlinien, Bus- und U-Bahnlinien) wiirde zu
einer weitgehend ubiquitér gegebenen Standortgunst fihren. Der
OPNV dient mit seinen dicht folgenden Haltepunkten insbesondere
der inneren Verteilung des Verkehrs. Die Gemeinde Seddiner See
erflllt die Kriterien zur Abrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung
nicht im ausreichenden Mal3e, um als Gemeinde mit GS bestimmt
werden zu kénnen. Sie liegt aulRerhalb des
Siedlungszusammenhangs von Berlin und Potsdam, entspricht nicht
den SPNV-Entfernungskriterien und weist fir eine Punktvergabe zu
geringe Bevolkerungs- und Arbeitsplatzzahlen auf. Dieses Ergebnis
ist auch in der zweckdienlichen Unterlage so dokumentiert. Eine
Einbeziehung der Gemeinde Seddiner See wirde dem
Entwicklungsziel einer kompakten, verkehrsvermeidenden
Siedlungsstruktur entgegenstehen. Dieses Ubergeordnete
Entwicklungsziel ist hier héher zu gewichten als das Anliegen einer
unbegrenzten Entwicklungsmoglichkeit der Gemeinde.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Der Abschnitt Siedlungsentwicklung war ein besonderer 11.5.11 K enntnisnahme nein
Schwerpunkt der Diskussion im Rahmen der Beteiligung zum Weitere Anregungen
Werpu Iskussioni igung 2u 2um Themenfeld
Vorgéngerentwurf. Insbesondere wurden verschiedene Siedlungsentwicklung
plankonzeptkonforme Modelle einer differenzierteren Bemessung der
quantitativen Entwicklungsvorgaben und der Auswahl der
Siedlungsschwerpunkte angeregt. Im Ergebnis findet sich nichts
davon im geénderten Planentwurf wieder. Gleichwohl gibt es einige
Veranderungen darunter auch einige sinnvolle Verbesserungen.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Dieser Abschnitt bringt eineim Vergleich zum Vorgéangerplan, aber  111.6.2.1.1.1 Teilraumliche Anderungen der Gebietskulisse des nein
N . . Methodik . ..
auch zum Vorgangerentwurf erneut nicht nur unwesentlich Freiraumverbund Freiraumverbundes gegeniiber dem geltenden

veranderte Fléchenkulisse des Freiraumverbunds nach Ziel 6.2.

Uber die Griinde | 3sst sich nur mutmalen. Zum einen haben

sich die Kriterien zur Bestimmung der Kern- und
Erganzungsflachen noch einmal geringflgig gedndert. Esist
alerdings nicht immer zweifelsfrei feststellbar, ob essich um ein
anderes Kriterium handelt oder nur um eine andere Bezei chnung des
unveranderten Kriteriums (Beispiel: Netzwerke Wald (Teil des
Biotopverbundes) vs. Lebensraumnetzwerk Wald oder
Erholungswald Intensitétsstufe 3 vs. Schutz- und Erholungswald).
Hier sehen wir Aufkl&rungsbedarf.

L andesentwicklungsplan bzw. dem 1. Entwurf des LEP HR beruhen
insbesondere auf aktualisierten Datengrundlagen und einer
methodischen Weiterentwicklung. Eine Pflicht zur Beibehaltung der
bisherigen Gebietskulisse aus dem aktuell noch geltenden LEP ist nicht
herleitbar, zumal ein solches Vorgehen auch dem Zweck der
Fortschreibung von Raumordnungsplanen unter Nutzung
aktualisierten Datenmaterials widersprache. Eine gebietskonkrete
Begrindungspflicht fir die Abweichungen besteht insoweit nicht.
Zudem wurden alle zum Entwurf des LEP HR vorgetragenen
Anregungen und Bedenken — insbesondere die ortskonkreten —im
Einzelnen gepriift und abgewogen. Die Dokumentation der Methodik
erfolgte in detaillierterer Form al's bisher — sowohl in der
Begriindung als auch in den Materialien zum Planentwurf
einschlief¥lich einer detallierten Zusammenstellung von
Datengrundlagen und -quellen sowie einer Erlauterungskarte zum



Seite 20

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
Freiraumverbund.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Wo beim Vorgangerentwurf im Kopf der Bewertungsmatrix 111.6.2.1.1.1 Die vorgenommenen Anderungen gegeniiber dem 1. Entwurf des nein
»vorrangige Funktionen” (Tabelle 4, Seite 82) benannt waren, ﬁg?;l?r;kverbund LEP HR beruhen im Wesentlichen auf der Abwéagung aler im
finden jetzt , Grundsétze der Raumordnung gemal3 8 2 Abs. Beteiligungsverfahren vorgetragenen Anregungen und Bedenken. Die
2Nrn. 2, 4,5 und 6 ROG und § 6 Abs. 1 bis5 LEPro 2007" Uberarbeitung der Kriterien in Tabelle 4 erfolgte al's methodische
(Tabelle 4, Seite 101) Beriicksichtigung. Warum diese Anderung Konkretisierung, um die raumordnerische Herleitung des
vorgenommen wurde und wie sie sich auf das Planergebnis auswirkt, Freiraumverbundes zu verdeutlichen. Hierzu wurden raumordnerische
ist nicht erklart. Kriterien unter Nennung der jeweiligen Rechtsgrundlage und der
verwendten einzelfachlichen Grundlagen benannt. Die Dokumentation
der Methodik erfolgte in detaillierterer Form als bisher — sowohl in
der Begriindung als auch in den Materialien zum Planentwurf
einschliefflich einer Erlauterungskarte zum Freiraumverbund.
Fur weitergehende Betrachtungen hinsichtlich der vorgesehenen
Festlegungen im Vergleich zu Vorgangerplanungen oder zu
vorangegangenen Entwirfen von Raumordnungsplanen ist im
Sinne der geforderten Normenklarheit in der Begrindung kein Raum.
Gegenstand der Auslegung des 2. Entwurfes des LEP HR waren nicht
die Anderungen gegeniber dem 1. Entwurf in Text und Karte,
sondern der 2. Entwurf als Ganzes, mit dem daher eine vollstandige
Auseinandersetzung durch die Stellungnehmenden erforderlich war.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
In diesem Zusammenhang wiederholen wir unseren Hinweis aus 111.6.2.3 Teilraumliche Anderungen der Gebietskulisse des ja

N . Verhdtnis zur
unserer Stellungnahme zum Vorgangerentwurf, dass die Bauleitplanung

L EP-B-B-Flachenkulisse Grundlage einer ganzen Reihe anderer - u.  (kommunale
a. auch die Windenergienutzung regelnder - Plane (insbesondere Planungshoheit)
auch Flachennutzungspléne) war. Aus unserer Sicht ist zu

Freiraumverbundes gegeniiber dem geltenden

L andesentwicklungsplan bzw. dem 1. Entwurf des LEP HR beruhen
insbesondere auf aktualisierten Datengrundlagen und einer
methodischen Weiterentwicklung. Eine Pflicht zur Beibehaltung der
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bedenken, ob und inwieweit ,, Riickwirkungen" (Erfullung der
Anpassungspflicht) bel Inkrafttreten der veranderten Kulisse des
LEP HR gegeben sind, durch welche diesen Planen eine wichtige
Grundlage entzogen wird.

Plan-

Abwagung anderung

bisherigen Gebietskulisse aus dem aktuell noch geltenden LEP ist nicht
herleitbar, zumal ein solches Vorgehen auch dem Zweck der
Fortschreibung von Raumordnungsplanen unter Nutzung
aktualisierten Datenmaterials widersprache. Die von der

L andesentwicklungsplanung ausgehenden Bindungswirkungen und
Anpassungspflichten sind in den Rechtsgrundlagen dargelegt. Esist
Aufgabe der Tragers von Planungen nachfolgender Ebene zu
prifen, ob sich daraus Handlungsbedarf fir ihre Planungen ergibt.
Dargestellte Bauflachen aus Flachennutzungsplanen, die bei
Inkrafttreten des LEP HR wirksam waren, werden nicht Teil der
Gebietskulisse des Freiraumverbundes. In der zeichnerischen
Festlegung ist dies aus Grinden des kartografisch bedingten
Darstellungsgrenzwertes erst ab 20 Hektar Grof3e der Plane und
Fléchen darstellbar. Diesist in der Begriindung erléutert; es

erfolgt eine weitere Klarstellung. Im Ubrigen gilt firr das
Verhdltnis der kommunalen Bauleitplanung zur

L andesentwicklungsplanung § 1 Absatz 4 des Baugesetzbuches.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161

Positiv zu erwahnen ist, dass sich in der Begriindung zu Zie! 6.2 1163
nunmehr zwei klarstellende Aussagen finden: , Die Ubertragung Verhdtnis zur
der Gebietskulisse des Freiraumverbundes auf die regionale Ebene

erfolgt durch eine mal3stabsgerechte, raumliche Konkretisierung

der Gebietsabgrenzung des landesplanerischen Freiraumverbundesin

den Regional planen. Monofunktional e regional planerische
Festlegungen sind innerhalb des Freiraumverbundes ausgeschl ossen.’
Eswird im Weiteren darauf ankommen, zu kléren, wasim Rahmen
einer mal3stabsgerechten, rdumlichen Konkretisierung moglich

ist und was auch nicht. Wir gehen davon aus, dass es zum Thema
,Freiraumverbund" noch intensive fachliche K onsultationen mit

Regional planung

Die malistabsgerechte Ubertragung der Gebietskulisse des nein
Freiraumverbundes ist als Aufgabe fir die Regional planung in der

Begriindung zur Festlegung Z 6.2 benannt. Das schlief} eine

réumliche Konkretisierung des Randberei ches des Freiraumverbundes

ein. Nahere Vorgaben zur Methodik, zur Abgrenzung und zu den zu
verwendenden Kriterien sind im Landesentwicklungsplan nicht

erforderlich. Sie konnen in einer Richtlinie fur die Regional planung

in Brandenburg erfolgen. Welche Daten fiir die Konkretisierung zur

Verfligung gestellt werden, ist nicht Regel ungsgegenstand des

L andesentwicklungsplanes.
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der Landesplanungsbehoérde geben wird.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Wir weisen hier darauf hin, dass mit der Festlegung neuer 11.7.2 _ Die Im LEP vorgesehenen V erbindungsbedarfe wurden aufgrund der ja
Mittelzentren auch das Netz der auf die Zentralen Orte ausgerichteten \Z/\A?Irls(ce:errslv ;rea't?glggen im Beteiligungsverfahren vorgetragenen Anregungen und Bedenken
Uberregionalen Verkehrsverbindungen Uberpriift werden Orten erneut Uberpriift. Im Ergebnis konnte ein Darstellungsfehler
sollte. So legt u. E. die Festlegung des Mittel zentrums L uckau auch hinsichtlich des grofrdumigen bzw. Uberregionalen
eine Neubewertung der Uberregionalen Verkehrsverbindung Stral3enverbindungsbedarfs Jiterbog - Luckau festgestellt werden.
Jiterbog-L tbben nahe. Alternativ bzw. erganzend wére hier Der nicht dargestellte Verbindungsbedarf zwischen Jiterbog-L uckau
u. E. beispielsweise eine Uberregionale Verbindung wird erganzt.
Jiterbog-Dahme/Mark-L uckau zu prifen.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Im Abschnitt 111.7 haben wir auRRer dem neu hinzugetretenen Ziel H1.7.5 Raumordnung als zusammenfassende, (iberortliche und nein
7.1 Absatz 2 keine Veranderungen feststellen kénnen. Im \z/\u/?nt%?eﬁ:;rn?gelug gen Uibergeordnete Planung zur Ordnung und Entwicklung des Raumes
Ubrigen muss wohl festgestellt werden, dass es trotz der hohen Verkehrs- und gibt einen entsprechenden Rahmen vor, dessen Ziele von der

Bedeutung der Belange des Abschnitts [11.7 fir das gesamte
Plankonzept offenbar nicht in der Absicht des Plangebersliegt, hier
zu qualifizierten Festlegungen zu gelangen.

Infrastrukturentwicklung

Fachplanung entsprechend § 4 (1) ROG zu beachten sind. Sie setzt
einen Rahmen fur raumbedeutsame (Fach-) Planungen und
Malnahmen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung, ersetzt diese
jedoch nicht. Der Planentwurf erflillt diese Aufgaben der
Raumordnung. Zu nennen sind hier insbesondere die Festlegungen der
Verkehrsverbindungen zwischen Zentralen Orten, die Regelungen zur
Gewerbeflachenentwicklung mit den qualitativen Kriterien auch im
Hinblick auf die verkehrliche Infrastruktur, wie auch die
Verkniipfung der Siedlungs- und Verkehrsentwicklung bei der
Schwerpunktsetzung fur die Wohnsiedlungsflachenentwicklung.
Entwickelt sind diese Festlegungen aus dem L EPro, das insbesondere
in 8 7 Festlegungen zu einer nachhaltigen Mobilitét trifft. Ein

daruber hinausgehender raumorderischer Steuerungsbedarf ist nicht
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zu erkennen. Die Festlegung und Umsetzung von konkreten
Malinahmen sind Aufgaben der Fachplanung.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Zum Abschnitt I11.8 ist festzustellen, dass die im Vorgangerentwurf ~ 111.8.1 K limasché&dliche Emissionen kénnen durch eine nein
in den Rahmenbedingungen verhandelten ,, Herausforderungen” \T/grgﬁaiggse umweltvertrégliche Verkehrsentwicklung, Verkehrsverlagerung auf
nunmehr Eingang in die Begrindung dieses Abschnittes gefunden umweltfreundliche Verkehrsmittel und bei der Entwicklung der
haben. Konkrete Festlegungen zu wichtigen klimaschutz- und Schienenverkehrsanbindungen vermieden werden. Hierzu werden
energierelevanten Themen, beispielsweise zur immissionsarmen weitere Festlegungen im Kapitd 7 ,,Verkehrs- und
Mobilitdt und zum Ausbau der Energieverteilnetze, |asst das Infrastrukturentwicklung” getroffen. Das Mittel- und
Planwerk weiter vermissen. Die Feststellung, ,, Energietrassen legt Hochspannungsnetz (>1 bis 60 Kilovolt bzw. >60 bis 150 Kilovolt)
die Landesplanung nicht fest", mag flr sich genommen zutreffend bilden das regionale Verteilungsnetz, das Hochstspannungsnetz (220
sein, gibt jedoch auch keine Auskunft dartiber, wie mit und 380 Kilovolt) das tiberregionale Ubertragungsnetz. Das
diesbezliglichen Raumnutzungskonflikten umgegangen werden Ubertragungsnetz in seinem heutigen Ausbaustandard ist der
soll, bzw. in welcher Weise auf die bekannten Netzausbaupléne des kunftigen Herausforderung, immer grof3ere Mengen an
Bundes zu reagieren ist. erneuerbaren Energien von den Erzeugungs- in die Verbrauchszentren
zu Ubertragen, nicht gewachsen. Um es fir die zukunftigen
Anforderungen zu ertichtigen, soll es deshalb laut Festlegung 8.1 (3)
raumvertréglich um- und ausgebaut werden. Die notwendigen
Planungs- und Zulassungsverfahren werden mit Hilfe von
Planungsverfahren, die im Energiewirtschafts- und im
Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) geregelt sind,
beschleunigt. Die erforderliche Trassenplanung erfolgt im Rahmen der
Fachplanung.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Zum Abschnitt I11.9 weisen wir darauf hin, dass die Orientierung auf gllj.;r?r’]menarbeit Mit der vorgesehenen Festlegung ist die Anregung kommunaler nein

» Mittelbereichskooperationen” (G 9.3) vor dem Hintergrund der
nun réumlich nicht mehr durch das Planwerk festgel egten

Zentraler Orte mit
Gemeinden in ihrem
Umland

Akteure zu einer interkommunal en K ooperation insbesondere in den
Stadt-Umland-Bereichen Zentraler Orte beabsichtigt. Ausgestaltet wird



Seite 24

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken

Mittel bereiche moglicherwei se funktionsl os geworden ist und regen
an, statt dessen interkommunal e K ooperationen zu betonen, die nicht
ausschliefdich durch eine ,, Stadt-Umland-Beziehung" bestimmt

sind, sondern auch auf anderen raumlichen und funktionalen
Zusammenhangen beruhen kdnnen.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

die interkommunale K ooperation von den Stadten und Gemeinden
selbst, so dass der Landesentwicklungsplan hierzu weder auf bereits
praktizierte K ooperationen noch auf weitere
Vertiefungsmdglichkeiten der interkommunalen Kooperation
eingehen kann. Die Kooperation zwischen Zentralen Orten und den
Gemeinden inihrem Umland drangt sich vor dem Hintergrund der
Ubergemeindlich angel egten V ersorgungsfunktionen der Zentralen
Orte auf, schliefdt aber vor dem Hintergrund der Instrumentierung a's
Abwégungsdirektive auch andere K ooperationskulissen nicht aus.
Weiterentwicklungen bestehender K ooperationsstrukturen oder die
Begriindung von neuen K ooperationen vor dem Hintergrund sich
veradndernder Verwaltungsstrukturen sind durchaus denkbar und
werden durch die vorgesehene Festlegung auch nicht beschrankt. Der
Anregung, statt des stadtregionalen K ooperationserfordernissesim
Kontext mittelzentraler Funktionen interkommunale Kooperationen im
Allgemeinen zu betonen, kann vor dem Hintergrund nicht gefolgt
werden, dass die Raumordnungsplanung tber kein
allgemeinpolitisches Mandat verfligt, den Kommunen Kooperationen
anzuempfehlen, die aulRerhalb des durch die Raumordnungsplanung
zu gestaltenden Themenkreises der réumlichen Organisation der
Daseinsvorsorge verortet sind.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Der Mal3stab der Festlegungskarte wurde von 1:250.000 auf
1:300.000 gedndert und weicht damit auch vom Mal3stab des

noch anzuwendenden V organgerplans ab. Eine Erklarung dafiir
findet sich nicht. Die Vergleichbarkeit der Kartenwerke wird dadurch
erschwert.

VI.
Festlegungskarte -
Grundlagenkarte,
Mal3stab

Das Raumordnungsrecht auf Bundes- wie auch auf Landesebene nein
enthalt keine Vorgaben fir den Mal3stab der zeichnerischen

Darstellung eines L andesraumordnungsplanes. Vergleichbare

V organgerplanungen in Berlin-Brandenburg variierten hinsichtlich

des Mal3stabes zwischen 1:300.000 (LEP GR) und 1:250.000 (LEP

B-B), in anderen Bundeslandern reicht der Mal3stab sogar bis auf

1:500.000. Entscheidend fur die Lesbarkeit und das Verstandnis
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Plan-

Abwagung anderung

der zeichnerischen Darstellung ist die Auswahl der dargestellten
topografischen Elemente und die Entscheidung fur die Uber-/ bzw.
Unterlagerung bestimmter Plansignaturen. Im Ergebnis der
Uberarbeitung ggul. dem 1. Entwurf wurde fur die zeichnerische
Darstellung die Darstellungsgrenze fir topografische Elemente
reduziert und damit die dargestellten topografischen Elemente
ausgeweitet. Als Ausgabemal3stab wurde 1:300.000 gewahit, da auf
dieser Grundlage ein zweckmalRiger Kompromiss zwischen den
Aspekten der Handhabbarkeit und der Lesbarkeit der Festlegungen
gesichert ist und die Karte zudem auch auf handelsiiblichen Plottern
im DIN-Format ausgegeben werden kann. Jenseits der gelegentlich
gedulRerten, aber inhaltlich nicht ndher begriindeten

grundlegend abweichenden Anregung, im LEP bereits Festlegungenim
regional planerischen Mal3stab 1:100.000 zu treffen, wurden keine
entgegenstehenden Belange vorgebracht, die einer Auspragung der
Festlegungskarte im Mal3stab 1:300.000 entgegenstehen wiirden.
Vorteile einer Darstellung im Mal3stab 1:250.000 sind nicht
erkennbar, dafir eine solche Darstellung dasselbe
Grundlagenmaterial genutzt wird. Auf eine ausreichende Lesbarkeit
und Beurteilungsmoglichkeit der Darstellung im Planmalf3stab
weisen nicht zuletzt die zahlreichen ortskonkret formulierten
Anregungen und Bedenken anderer Stellungnehmender hin.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161

Dader 2. Planentwurf im wesentlichen Plankonzept mit dem 1. ViLa

Entwurf iibereinstimmt. wird im Weit f dieietzt Beteiligung und
ntwurf Gberein .|.mm , wird im Weiteren nur auf diejetz Beteiligungsverfahren

vorgenommenen Anderungen, soweit sie relevant sind, eingegangen.

Nur in Einzelfallen wird auf Sachverhalte, denen aus Sicht der

Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Fléaming besondere

Bedeutung zugemessen wird und die bereits Gegenstand unserer

Der 1. Entwurf des LEP HR 2016 wurde aufgrund der im nein
Beteiligungsverfahren vorgebrachten Anregungen und Bedenken im

Ergebnis der Abwagung inhaltlich fortentwickelt und z.T. auch

strukturell neu gruppiert. Insoweit l&sst sich eine zum 1. Entwurf

vorgetragene Stellungnahme nicht unmittelbar auf den 2. Entwurf des

LEP HR 2017 projizieren. In der Ansprache der Offentlichen Stellen
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Stellungnahme zum V organgerentwurf waren, erneut Bezug wie auch der Offentlichkeit wurde daher explizit darum gebeten, die
genommen. Wir machen jedoch darauf aufmerksam, dass die Inhalte nun vorgesehenen Regelungen des 2. Planentwurfes auf ggf.
unserer Stellungnahme zum 1. Entwurf des Landesentwicklungsplans entgegenstehende Belange zu prifen und Erkenntnisse entsprechend
Hauptstadtregion vom 9. Dezember 2016 weiter aufrechterhalten klar adressiert zu Ubermitteln. Dieser Aufgabe wollte sich ein Teil
werden, soweit in dieser Stellungnahme nicht ausdriicklich etwas der Stellungnehmenden offenbar nicht unterziehen. Die zum 1. Entwurf
anderes ausgesagt wird. vorgetragenen Anregungen und Bedenken sind bereits gepriift und

abgewogen worden. Die Anregungen und Bedenken wurden nun

wunschgemal? hinsichtlich ihrer fir den 2. Entwurf noch

gegebenen Relevanz gesichtet und ein weiteres Mal hinsichtlich der

seinerzeit vorgenommenen vorlaufigen Abwagung tberprift.

Im Ergebnis der Gesamtabwagung lassen sich keine neu zu

gewichtenden Belange erkennen, die zum Erfordernis einer

Veranderung des Abwagungsergebni sses fuihren wiirden.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Der 2. Planentwurf setzt wie auch schon der Vorgéangerentwurf Vil.4 K enntnisnahme nein
weiter auf die Verstetigung der Entwicklungs- und ggg::gﬂgg;/rgfahren
Steuerungsansétze des V organgerplans (LEP B-B). Der Plangeber
ist damit einer ganzen Reihe im vorangegangenen
Beteiligungsverfahren auch haufiger vorgetragenen weitergehenden
Anderungsanregungen nicht gefolgt. Im Ubrigen enthalt der 2.
Planentwurf eine Reihe sachgerechter und sinnvoller methodischer
sowie inhatlicher Verbesserungen.
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming - 1D 161
Die Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming ist nach VilL4 Der 2. Entwurf des LEP HR wurde im Ergebnis der Abwé&gung der nein

Beteiligung und

8 4 Absatz 2 des Gesetzes zur Regional planung und zur Beteiligungsverfahren

Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. Februar 2012 (GVBI. | Nr. 13) Tréger der

eingegangenen Anregungen und Bedenken zur 1. Auslegung ggul.
dem 1. Entwurf in rd. 60 % des Textes und in zahlreichen Elementen
der Karte modifiziert. Daher war fir die Stellungnehmenden eine
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Regionalplanung in der Region Havelland-Flaming. Ihr obliegt die
Aufstellung, Fortschreibung, Anderung und Ergénzung des
Regionalplans als Gibergeordnete und zusammenfassende
Landesplanung im Gebiet der Region. Der von der Gemeinsamen

L andesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg mit Bescheid vom 18.
Juni 2015 genehmigte Regional plan Havelland-Fléaming wurde im
Amtsblatt fir Brandenburg Nummer 43 vom 30. Oktober 2015
bekannt gemacht und ist mit seiner Bekanntmachung in Kraft
getreten. Rechtswirksame Ziele und Grundsétze der
Regionalplanung entfalten geméal3 § 3 Abs. 1 ROG

entsprechende Steuerungswirkung zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung der Region. Der 2. Entwurf des L andesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 19. Dezember
2017 wurde auf der 9. Sitzung der Regionalversammlung am 19.
April 2018 vorgestellt und beraten. Die nachfolgende Stellungnahme
beruht auf den Ergebnissen dieser Beratung. Der nach umfassender
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nun tiberarbeite 2.
Entwurf des L andesentwicklungsplans Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg enthdt im Vergleich zum V organgerentwurf
einige nicht nur unwesentliche Verdnderungen, hélt jedoch am
gesamtrédumlichen Plankonzept und im Wesentlichen auch an den
(teilweise modifizierten) Inhalten fest. Leider wird dariber, warum
wel che Anderungen vorgenommen wurden und warum andere auch
haufiger vorgetragenen Anregungen bzw. Bedenken nicht zu
Planédnderungen gefthrt haben, nichts mitgeteilt. Es hétte die
Rezeption und auch das Verstandnis des geénderten Planwerks
deutlich erleichtert, wenn den Beteiligungsunterlagen eine kurze
Zusammenfassung der wichtigsten und wesentlichen im ersten
Beteiligungsverfahren vorgetragenen Anregungen und Bedenken

bei gegeben worden wére, verbunden mit einer kurzen Erklérung,
wie sich diese in Anderungen des Planwerks niedergeschlagen oder

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

vollsténdige Auseinandersetzung mit dem 2. Entwurf notwendig. Auf
der Internet-Site der GL stand wahrend des Zeitraumes der

Auslegung eine Anderungsdokumentation des Textes zur

Verfligung. Diese war aber bewusst kein Teil der
Beteiligungsmaterialen, sondern stellte nur eine Arbeitshilfe dar. Diese
Dokumentation wurde von einem Teil der Stellungnehmenden dort
eigenstandig abgerufen, bei der GL angefragt und bei Bedarf auch
versandt. Das Material wurde auch im Rahmen von Stellungnahmen al's
hilfreich bewertet. Eine Anderungsfassung der zeichnerischen
Darstellung wére ohnehin nicht herstellbar gewesen, daim Ergebnis
des Beteiligungsverfahrens die Karte grundlegend (u.a. zum

Mal3stab, zum Gebietsstand, zur Topografie und hinsichtlich der
eigenstandigen Darstellung des funktionalen Verkehrsnetzes)
Uberarbeitet wurde. Auch zur Karte waren die Stellungnehmenden
aufgefordert, sich mit dem 2. Entwurf umfassend auseinander zu
setzen, nicht nur mit Anderungen ggii. dem 1. Entwurf. Ein

Vergleich beider Kartenentwiirfe wére insoweit weder erforderlich,
noch zweckmal3ig. Gegenstand der Auslegung des 2. Entwurfes des
LEP HR waren nicht die Anderungen ggul. dem 1. Entwurf in Text

und Karte, sondern der 2. Entwurf als Ganzes.
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warum sie nicht zu Anderungen gefiihrt haben. Ohne eine solche
Erkl&rung muss durch aufwendiges Parallellesen herausgefunden
werden, welche Anderungen vorgenommen wurden, was
zusétzlich dadurch erschwert wird, dass manche Festlegungen nun
anderen Gliederungspunkten zugeordnet wurden. Nicht immer
erschliefdt sich wodurch eine aufgefundene Anderung begriindet
ist und was durch sie bewirkt werden soll.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Eine Darstellung aller gultigen Landesplane in einer Karte wére L7 Fur eine gemeinsame kartografische Darstellung der gliltigen nein
sinnvoll. X?n?ﬁeﬁwg?%ljg gen Landespldne im LEP HR gibt es keinen Anlass. Es bestiinde
Rechtsgrundlagen vielmehr das Risiko, dass es dadurch zur Irritationen hinsichtlich der

Frage der Normenklarheit kdme. Die Darstellung der glltigen wie

auch der in Erarbeitung befindlichen Landesentwicklungsplane

erfolgt regelmandig im dafir vorgesehenen gemeinsamen

Raumordnungsbericht.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Bel der Aufzéhlung der Plandokumente gibt es weiterhin keinen L7 Die Aufzéhlung beinhaltet die von Berlin und Brandenburg im nein
Hinweis wie mit den rechtsverbindlichen Braunkohlen- und Weitere Anreglingen Rahmen der gemeinsamen Landesplanung aufgestel lten

zum Themenfeld
Sani erungspl éne umgegangen wird. Rechtsgrundlagen

Raumordnungsplane. Die Braunkohlen- und Sanierungspléne

werden allein vom Land Brandenburg erlassen. Auch die Braunkohlen-
und Sanierungsplane unterliegen dem Ableitungsgebot aus der
hochstufigen Landesplanung. Eines gesonderten Hinweises zum
Umgang mit den rechtsverbindlichen Braunkohlen- und
Sanierungspléne bedarf esinsoweit nicht.
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Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Positiv hervorzuheben ist, dass mit den Entwicklungsperspektiven 1.2 . Weitergehende Forderungen, wie Festlegungen zu nein
» Starke Nachbarn: Verflechtungen Uber die Auf3engrenzen ngﬁ&ﬁﬁg’;m Zukunftsvorstellungen, Leitbildern und Ldsungsansitzen bzw.
hinweg nutzen" sowie , Stadte der 2. Reihe: perspektiven Umsetzungsstrategien, liegen nicht im kompetenziellen Rahmen der
M etropolenwachstum fir die gesamte Hauptstadtregion nutzen" Raumordnung. Zudem wiirden sie auch unter Berticksichtigung
wesentliche Potenziale fur die Regionalentwicklung verdeutlicht der vorgenannten Leitvorstellungen und Handlungsziele des 2.
werden. Die Verflechtung mit den angrenzenden Metropolen ist eine Entwurfs des LEP HR keinen realen raumordnerischen
ganz wesentliche Rahmenbedingung und weiterhin ein grof3es Steuerungsansatz darstellen.
Potenzia fur die Entwicklung der Region Lausitz-Spreewald.
Uber die oben genannte Ansprache der Entwicklungsperspektiven
hinaus sind jedoch klarere Formulierungen zu Zukunftsvorstellungen,
Leitbildern und vor allem L ésungsansétzen und
Umsetzungsstrategien erforderlich. Diesist aus unserer Sicht nétig,
um dem Entwicklungsaspekt des LEP - der gezielten Verbesserung
der Lebensbedingungen in der Hauptstadtregion - noch stérker
Rechnung zu tragen.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Gemald der Definition "Stadte der zweiten Relthe" mussten 1.2 _ Die Prinzipskizze , Stédte der 2. Reihe: Metropol enwachstum fir nein
die Stadte L Uibben (Spreewald) und L ibbenau/Spreewald Hawptstaitregion: die gesamte Hauptstadtregion nutzen“ dient ausschliefdlich einer

Entwicklungs-
ebenfalls a's sol che Stadte aufgenommen werden. Beide Stadte perspektiven

sind in deutlich weniger als 60 min. vom Berliner S-Bahn-Ring aus
zu erreichen.

bildhaften schematischen Darstellung der Entwicklungsperspektive und
der Strategie des,, Sprung in die 2. Reihe". Die Veranschaulichung

der Strategie enthdlt aufgrund ihres grof3en Abstraktionsgrads keine

L egende. Eine Anderung der Ma3stablichkeit ist vor diesem
Hintergrund nicht erforderlich. Die Strategie soll durch die
Fachpolitiken und Planungstréger weiter untersetzt werden. Dieim
»Kapitel 111.5 Siedlungsentwicklung® enthaltene raumordnerische
Festlegung zu den ,, Stédten der 2. Reihe" adressiert alle

Zentralen Orte, die in weniger as 60 Minuten Fahrzeit vom Berliner
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S-Bahn-Ring erreichbar sind. Aus den genannten Griinden ist daher
eine abschlief3ende namentliche Festlegung bzw. Darstellung weder
erforderlich noch mdéglich.
Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald - 1D 162
Ermoglichung einer weiteren Differenzierung von Strukturraumen 1.1.1.4 Mit der vorgesehenen Festlegung von Strukturraumen ist ja

auf nachfolgenden Planungsebenen: Auch im 2. Entwurf des LEP HR Xﬁgggﬁggﬁ g:x]e' tere

wird die Region in nur drei Strukturréume ,,Berlin", ,Berliner Themenfeld

Umland" und , Weiterer Metropolenraum” gegliedert. Wie bereits Hauptstadtregion

in der Stellungnahme zum 1. Entwurf betont, wird diese Unterteilung
den tatsichlichen, sehr heterogenen, Herausforderungen und
Chancen der Region nicht gerecht. Zwar begriiRen wir es, dassin
anderen Kapiteln des LEP HR auch auf andere Raumkategorien
hingewiesen wird - z. B. auf die , Stadte der zweiten Reihe" im
Kapitel , Siedlungsentwicklung" (G 5.8) oder den ,,Landlichen
Raum™ im Kapitel , Kulturlandschaften und Landliche R&ume"

(G 4.3) - jedoch raten wir an, eine weitere Differenzierung der
Strukturrdume auf nachfolgenden Planungsebenen zu
ermdglichen. Brandenburg ist in erster Linie sehr 1andlich
geprégt und die grofdten Teile des Landes sind landlich. Diese
Teilbereiche as weiteren Metropolenraum zu bezeichnen, zeigt ein
falsches Bild. Fur diese diinn besiedelten und strukturell
benachteiligten R&ume werden keine Strategien entwickelt. Die
Rahmenbedingungen des LEP HR lesen sich teilweise wie eine
Imagebroschiire und beschreiben nicht den realen Zustand des
Landes. Diesist nétig, um die tatséchliche Komplexitét der
Region adaguat abzubilden und insbesondere die Potenziale des

» Weiteren Metropolenraumes” besser anzusprechen. Teilrdume
des Landes bendtigen aufgrund ihrer spezifischen Problemlagen
spezielle Lésungsansétze. Die Probleme der Wachstumsregion im

beabsichtigt, R&ume entsprechend ihres unterschiedlichen
raumordnerischen Steuerungsbedarfes abzugrenzen. Die
Hauptstadtregion weist hinsichtlich ihrer Raumstruktur verschiedene
Teilréume auf, deren raumliche Strukturen unterschiedlich geordnet
und entwickelt werden sollen. Grundlage zur Abgrenzung dieser
Teilrdume bilden geeignete und messbare Indikatoren der
Regionalstatistik. Mit Hilfe dieser Indikatoren lassen sich die
Strukturrdume hinsichtlich ihres réumlichen Ordnungs- und
Entwicklungsbedarfes abgrenzen. Dieser kann innerhalb der Raume
nach einem einheitlichen System gesteuert werden. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die Rdume in sich homogen sind. Die funktionale und
qualitative Vielfalt der Rdume st jedoch fir das mit der Festlegung
verfolgte Ziel nicht relevant. Mit Hilfe von empirischen Methoden kann
auch keine Anndherung an die funktionale und qualitative Vielfalt
von rdumlichen Strukturen erfolgen. Esist kein raumordnerischer
Steuerungsbedarf erkennbar, welcher zu der Notwendigkeit der
Abgrenzung weiterer Strukturraume oder zu differenzierteren
raumordnerischen Instrumenten fiihren wiirde. Sollte auf einer
anderen mal3stablichen Ebene ein entsprechender Regel ungsbedarf
festgestellt werden, ist eine weitere Differenzierung auf den
nachfolgenden Planungsebenen mglich. Dies wird klarstellend in der
Begriindung aufgenommen.
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nordlichen Landkreis Dahme-Spreewald sind nicht vergleichbar mit
den Problemen im Grenzgebiet zu Polen oder im Mihlberger
Raum. Ein Auftrag an die Regional planung, Raume mit
spezifischen Problemen oder Lagen abzugrenzen, wére sinnvall
(z.B. Spreewald-Tourismus oder Grenzraum zu Polen). Die weitere
Differenzierung kann z. B. in den Leitbildern fUr die integrierten
Regionalplane erfolgen. Eine Erganzung der Begriindung
diesbezliglich wére aus Sicht der Regionalen

Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald wiinschenswert.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162

In der Begriindung zu G 2.1 wird der Wirtschaftsstandort Lausitz 1.2.1 Die Benennung der Lausitz erfolgt beispielhaft, was auch durch die nein
Strukturwandel und

als einein besonderem Mal3e vom Strukturwandel betroffene regionale Entwicklungs- Formulierung ,,ein besonders pragnantes Beispiel“ betont wird.
Region herausgestellt. Auf weitere Standorte, die besonderen konzepte Eine Erganzung der Aufzdhlung ist daher nicht erforderlich, zumal
Herausforderungen im Strukturwandel gegentiberstehen, sollte an sichin der Laufzeit des Planes auch Veranderungen ergeben

dieser Stelle ebenfalls hingewiesen werden. Offen bleibt weiterhin, in konnen. Der Adressat des Plansatzesist bewusst offen gehalten.
wessen Verantwortung die genannten Entwicklungskonzepte fur Grundsétzlich ergibt sich eine Bindungswirkung der Erfordernisse der
diese Raume erarbeitet werden sollen und in welchem Verhdtnis Raumordnung aus 84 ROG, jedoch kommen bei der Erarbeitung von
diese Konzepte mit anderen Instrumenten der Landesentwicklung regionalen Entwicklungskonzepten, deren rechtlicher Charakter

bzw. bereits bestehenden K onzepten stehen (z. B. durchaus unterschiedlich sein kann, auch andere Adressaten auf

Mittel bereichskonzepte, L eader-Entwicklungsstrategien). In der regionaler Ebene, wie zum Beispiel Wirtschaftsverbande in Betracht.
Begriindung zu G 2.1 Strukturwandel wird der LEP HR (2. Da auch die Bindungswirkung, Form und Ausgestaltung der

Entwurf) in der Begriindung fir die Lausitz inhaltlich konkreter. Entwicklungskonzepte sehr unterschiedlich sein kann, bel&sst die

Die Frage nach der Zustandigkeit fir die Erarbeitung Festlegung den nachfolgenden Planungsebenen ausreichend Spielraum,
entsprechender Entwicklungskonzepte bleibt allerdings offen. Die diese bei Bedarf weiter zu konkretisieren. Konkrete Festlegungen von
Steuerungswirkung dieses Grundsatzes bleibt somit gering. Mal3nahmen, die auch eine sinnvolle Verkniipfung der Instrumente

beinhalten, sind kein Gegenstand der Raumordnungsplanung, sondern
Aufgabe fachpolitischer MalZnahmenplanungen.
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Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Regional e Planungsgemeinschaft spricht sich dafiir aus, die 1.2.2 i Die vorgesehene Festlegung zielt darauf ab, die nein
Entwicklung von gewerblichen Baufl&chen im Weiteren Snet\v,\\l/?étﬁfmag e Gewerbeflachenentwicklung qualitativ zu steuern (Nutzung von

Metropolenraum einerseits und Siedlungs- und

Freifl &chenentwicklung andererseits stérker zu entkoppeln bzw.
Mdglichkeiten zu schaffen, um Ausnahmen zu begriinden. Dies
ist insbesondere nétig in Bezug auf das Gebot des
Siedlungsanschlusses und dem Verbot der Erweiterung von Streu-
und Splittersiedlungen fir den Wirtschaftszweig des Tourismus.

Nachverdichtungspotentialen, Siedlungsanschluss, keine

I nanspruchnahme des Freiraumverbundes), diese aber standdrtlich
guantitativ nicht zu begrenzen. Ohne eine qualitative Steuerung
wirde dem raumordnerischen Grundsatz im ROG und der Intention
des Planes, die Gewerbefldchenentwicklung auf geeignete Standorte
mit entsprechender Infrastruktur zu lenken und so u.a. die

I nanspruchnahme von Freiraum zu minimieren, nicht entsprochen. Das
Interesse des Gemeinwohls an einer rdumlich geordneten
Entwicklung von Gewerbeflachen ist hier hther zu gewichten als
das I nteresse einzelner Gemeinden an der Entwicklung raumlich
ungeeigneter Gewerbeflachenstandorte. Durch die Regelung wird
keine unzumutbare Einschrankung vorgenommen und relevanten
Erfordernissen (z.B. dem Immissionsschutz) durch
Ausnahmetatbesténde (Z 5.2 Absatz 2) Rechnung getragen. Die
Schaffung erweiterter Ausnahmeregelungen fir die Entwicklung von
Tourismusvorhaben stiinden der Regelungsintention entgegen. Die
Inanspruchnahme von Freiraum durch solche Baufl&chen selbst,
durch zusétzliche Erschlief3ungswege fir technische

Infrastrukturen (Stral3en, Leitungen) wiirde zur weiteren
Zersiedlung und Zerschneidung der Landschaft fuhren.

Zusétzlicher Individual verkehr wirde vermeidbare
Umweltauswirkungen erzeugen. Das Gemeinwohl ist hier hther zu
gewichten als einzel ne Nutzerinteressen zur Entwicklung
siedlungsstrukturell nicht angebundener bzw. dislozierter V orhaben.
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Anpassung der Kriterien zu grof3¥fl&chig gewerblich-industriellen |”-2|-3 ot Ein Verzicht auf das Kriterium "raumliche N&he zu einem weiteren ja
Vorsorgestandorten: Lockerung der Einschrankung hinsichtlich der gregftgﬁgagg%gebl ete fur Verkehrstréger neben der Stral3enanbindung” wirde zu einer
raumlichen Nahe zu weiterem Verkehrstrager und Verringerung gewerblich-industrielle  starken Verkehrsbelastung der vorhandenen Stral3eninfrastruktur
Vorhaben

der Mindestgrofie: Wir begruf3en die Vorgabe des LEP HR,

dass die Regional planung im Bereich Wirtschaft fur

grof3flachige gewerblich-industrielle Vorhaben in den

Regional planen geeignete Standorte festlegen soll. Beztiglich der
im der Begrtindung gelisteten Kriterien wird jedoch in zwel
Punkten eine zu starke Einengung gesehen: - Raumliche Nahe zu
mindestens einem weiteren Verkehrstrager neben der
Stral3enanbindung: Auch bei einem Standort an der Autobahn, ohne
Schienen- oder Hafenanbindung, kann eine besonders
verkehrsglinstige Lage gegeben sein (z. B. wenn raumliche

Nahe zu einem Autobahnkreuz gegeben ist) - dies sollte in Hinblick
auf die realen Standortanforderungen der Wirtschaft berlicksichtigt
werden. - Mindestgréfie von 100 ha: Die gewéhlte

Mindestgrofie erscheint deutlich zu grof3 gewahlt. Im

Ergebnis wirde es kaum zu Ausweisungen in den

Regional planen kommen bzw. wére die Flachengrofie das

einzig wirkliche Kriterium, da viele Standorte, die die anderen
Kriterien deutlich besser erfiillen, unberiicksichtigt bleiben, weil

sie die Mindestgrofie nicht erfillen. Im Ergebnis wirden

nicht die bestgeeignetsten Standorte ausgewahlt, sondern lediglich
die grofdten. Auch geht die gewahlte Mindestgrofie an den
tatsachlichen Standortanforderungen der Wirtschaft vorbei. Die 100
ha sollten darum als Orientierungswert gelten, nicht als
Mindestgrofie. Die Prifung der Flachen sollte bei 50 ha

beginnen, eine Anpassung der Begriindung diesbezliglich ist aus

fuhren. Die Anbindung Uber mehrere Verkehrstrager stellt eine

der Besonderheiten dieser Standorte dar und trégt zu den Zielen des
Klimaschutzes bei. Im Ergebnis der Abwagung wird der Text der
Begriindung dahingehend geéndert, in den Kriterien keine
MindestgroRie fir die Standorte vorzugeben. Die

Regional planung erhalt damit gréf3ere Spielraume zur
Berlicksichtigung regionaler Gegebenheiten. Eine Grof3e von 100
hawird nur noch als Orientierungswert empfohlen. Eine quantitative
Dimensionierung in diesem Umfang erscheint fr die
Raumanspriiche von gewerblich-industriellen Ansiedlungen mit
herausgehobener Bedeutung nachfragegerecht.



Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt

Sicht der RPGL S dringend erforderlich.

Abwaéagung
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Begrifét wird, dass bel der Blndelung von Logistikfunktionen

an geeigneten Standorten die transeuropéi schen

Entwicklungsachsen besonders berticksichtigt werden. Dies
erscheint aus Sicht einer Region im deutsch-polnischen
Verflechtungsraum sinnvoll. Ferner werden die Anforderungen, die
an Logistikstandorte gestellt werden (,,leistungsfahige

Schnittstellen zwischen den Verkehrstragern Schiene, Stral3e und
Wasserstral3e'"), jedoch noch enger gefasst alsin Z. 2.3. Unklar ist

in diesem Zusammenhang, inwieweit eine GIV-Ansiedelung (gem. Z
2.3), diein den Logistikbereich falt, nach diesen - noch strengeren

- Kriterien beurteilt werden soll. Standorte von Logistikunternehmen
werden nicht in jedem Fall an den (wenigen) Schnittstellen zwischen
Schiene, Straf3e und Wasserstral3e zu reaisieren sein. Um allzu
lange Anfahrtswege zwischen Logistikstandort und Kunden zu
vermeiden, werden hier zusétzlich auch andere verkehrsgiinstig
gelegene Standorte erforderlich sein. Logistikzentren kdnnen darum
nicht ausschlief3ich unter dem Gesichtspunkt der Verknipfung

von Verkehrstragern betrachtet werden.

[1.2.4
L ogistikstandorte

Durch die aufgezéhlten Kriterien gibt der LEP Anhaltspunkte
dafUr, wodurch sich Logistikstandorte auszeichnen kénnen. Dadie
Anforderungen im konkreten Fall jedoch sehr unterschiedlich sein
konnen, definiert er diese nicht, sondern beldsst den nachfolgenden
Planungsebenen ausreichend Spielraum, diese bei Bedarf weliter zu
konkretisieren. Eine Anderung oder Differenzierung ist daher nicht
erforderlich.

nein

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Fehlender Aussagen zum Themadigitale Infrastruktur im 1. Entwurf
des LEP HR wurde darin begegnet, dass ein neuer Grundsatz (G 2.5
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur) im Plan
aufgenommen wurde. Mit eéinem Grundsatz zu diesem
Themenbereich wird man aber noch nicht der Bedeutung der
Digitalisierung fir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes

11.2.5
Informations- und
Kommunikations-
infrastruktur

Mit der vorgesehenen Festlegung soll der Bedeutung der Informations-
und Kommunikationsinfrastruktur zur Schaffung und Wahrung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse und fur eine

wettbewerbsfahige Wirtschaftsentwicklung Rechnung getragen und
die Notwendigkeit einer fl&chendeckenden Nutzung derselben betont
werden. Fir eine ausreichende und angemessene Informations- und

nein
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Brandenburg gerecht. Die Forderung nach einer |eistungsfahigen Kommunikationsinfrastruktur hat nach Artikel 87f des Grundgesetzes
digitalen Infrastruktur innerhalb der Hauptstadtregion sollte den der Bund zu sorgen. Dazu gehtren entsprechende gesetzliche
gleichen Stellenwert erhalten wie die Forderung nach einer Regelungen (u. a. das Telekommunikationsgesetz), die eine
leistungsfahigen Kommunikationsinfrastruktur nach Polen. Die flachendeckende Grundversorgung gewahrleisten und den Rahmen
Vernetzung nach Polen ist richtigerweise als Ziel formuliert (Z7.1 fUr einen gemeinwohlorientierten Wettbewerb der
(2). privatwirtschaftlich organisierten Anbieter setzen. Die Lander
nehmen im Rahmen ihrer Mdglichkeiten und durch die Bereitstellung
entsprechender Fordermittel ergénzend Einfluss auf die
Aktivitdten der Privatwirtschaft. Weitergehende verbindliche
Festlegungen sind der Landesplanung im Geltungsbereich
entsprechender bundesgesetzlicher Regelungen verwehrt. Dadie
Festlegung somit keine verbindlichen Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager
der Raumordnung abschlieflend abgewogenen textlichen oder
zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungspl&nen treffen kann,
ist sie as Grundsatz der Raumordnung instrumentiert.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Begrenzung der zul&ssigen Flache fir die Errichtung oder 111.2.12.1 K enntnisnahme nein
. .y . . Grof¥flachige
Erweiterung grof3fl&chiger Einzelhandel seinrichtungen Einzelhandels-
aulRerhalb zentraler Orte bzw. GSP auf 1 500 m2 wird begrifit. einrichtungen zur
Auf diese Weise konnen sowohl die zentralen Orte als,, Anker im Nahversorgungs-
.. . N . . sicherung auRerhalb
Raum™ inihrer Funktion gestlitzt werden al's auch Spielraum fir Zentraler Orte

andere Gemeinden erhalten werden.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
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In Z 2.12 wird beschrieben, dass die Vorhaben bis 1500 m2 |(|3| '2r'3f1|2"'1h'
o . roRflachige

auerhalb zentraler Orte zulassig seien, ,,wenn sich der Einzelhandels-

Standort in einem zentralen V ersorgungsbereich befindet. Dies sollte  einrichtungen zur
Nahversorgungs-
sicherung aulRerhalb

dahingehend verandert werden, dass statt zentraler
Versorgungsbereiche eine Einordnung in stédtische Kernbereiche, Zentraler Orte
stadtebaulich integrierte Standorte oder wohngebietsbezogene

Versorgungsbereiche gefordert wird, da die nicht-zentralen Ortei. d.

R. nicht Uber Einzelhandels- und Zentrenkonzepte verfligen, in

denen zentrale V ersorgungsbereiche festgel egt werden. Allerdings

enthalt das Ziel auch eine Ausnahmeregelung (, Soweit die

Kaufkraft in einer Gemeinde eine Nachfrage fur grofere

Verkaufsflachen im Bereich der Nahversorgung schafft, sind diese

unter Beachtung des Nachfragepotenzialsin der Gemeinde

entwickelbar"). Hier ist unklar, ob und wie das erhdhte

Nachfragepotenzia nachgewiesen werden soll; die Begrindung

sollte diesbeziiglich erganzt werden. Berlicksichtigt werden

sollte dabei die bestehende V ersorgungsdichte im Einzelhandel

(Verkaufsflache je Einwohner). Bei bereits durchschnittlicher oder
Uberdurchschnittlicher Versorgungsdichte ist aus Sicht der RPGLS

kein erhéhtes Nachfragepotenzial gegeben.

. Plan-
Abwagung anderung
Vor dem Hintergrund der durch bisherige Gemeindegebietsreformen nein

regelmaidig erfolgten rédumlichen Ausdehnung der Gemeinden ist
beabsichtigt, die Zuordnung entsprechender V orhaben auch innerhalb
des jeweiligen Gemeindegebiets siedlungsstrukturell zweckmaldig
einzuordnen. Entscheidend ist, dass der Versorgungsbereich nach Lage,
Art und Zweckbestimmung eine fir die Versorgung der

Bevdlkerung in einem bestimmten Einzugsbereich zentrale Funktion
hat. Hierbei ist das Wort ,,zentral" nicht geografisch im Sinne einer
Innenstadtlage oder Ortsmitte, sondern funktional zu verstehen. Auch
wenn insbesondere grofiere Gemeinden das Erfordernis der

I dentifizierung regelméfdig durch kommunale

Einzel handel skonzepte umsetzen und zentrale Versorgungsbereiche als
Eignungsstandorte inshesondere auch fir den grof3flachigen
Einzelhandel mit zentrenrel evanten Sortimenten definieren, ist eine
solche konzeptionelle Festlegung keine zwingende V oraussetzung zur
Anwendung der Festlegung. Zentrale Versorgungsbereiche sind nach
der Rechtsprechung des BV erwG rédumlich abgrenzbare Bereiche,
denen aufgrund vorhandener Einzel handel snutzungen — haufig
erganzt durch diverse Dienstleistungen und gastronomische Angebote
— eine Versorgungsfunktion tiber den unmittelbaren Nahbereich
hinaus zukommt. Ein zentraler Versorgungsbereich setzt eine
integrierte Lage voraus. Tatsachliche zentrale V ersorgungsbereiche
lassen sich regelméiig bel hinreichend eindeutigen ortlichen
Verhdtnissen feststellen. Insoweit hat die planende Kommune hier
gualifizierte Beurteilungsmdglichkeiten. Planerische Festlegungen
zentraler Versorgungsbereiche sind unter zwei Aspekten von
besonderer praktischer Relevanz: Zum einen kdnnen durch
planerische Festlegungen bereits bestehende tatséchliche zentrale
Versorgungsbereiche prazisiert werden, namentlich hinsichtlich ihrer
exakten raumlichen Abgrenzung sowie hinsichtlich ihrer konkreten
Versorgungsfunktion. Zum anderen bedarf es planerischer
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Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Festlegungen insbesondere dann, wenn es — etwa gestiitzt auf § 1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB — um die erstmalige oder weitere Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche geht. So kannnach 8 9 Abs. 2 a
BauGB ein einfacher Bebauungsplan im nicht beplanten Innenbereich
auch zum Schutz erst noch zu entwickelnder zentraler

V ersorgungsbereiche erlassen werden. Sonstige Bebauungspléne zur
Steuerung von Einzel handel snutzungen kdnnen gleichfalls
zuldssigerweise darauf abzielen, zentrale Versorgungsbereiche zu
entwickeln bzw. inihrer Attraktivitét zu steigern. Was der
Entwicklung solcher Versorgungsbereiche dient, lasst sich den
vorhandenen Gegebenheiten jedoch regel maldig nicht entnehmen,
weil esinsoweit um planerische Zielvorstellungen geht. Vor dem
Hintergrund der Entwicklung von zahlreichen stédtebaulich nicht
integrierten grof3fl&chigen Einzelhandelsvorhaben in Teilen der
Hauptstadtregion bedarf es der Instrumentierung der Festlegung a's
letztabgewogenes Ziel der Raumordnung. Belange, die den

beabsi chtigten Steuerungsintentionen und dazu erforderlichen
Regelungen entgegenstehen wiirden, sind nicht erkennbar. Die
vorgesehenen Festlegungen adressieren einzelne VVorhaben. Esist in
diesem Zusammenhang weder zulassig, in der Gemeinde bereits
vorhandene V orhaben in die Beurteilung einzubeziehen, noch die
Entwicklung weiterer VVorhaben fir die Zukunft auszuschlief3en.
Die raumordnerische Beurteilung darf keine Bedarfsprifung und
keinen Konkurrentenschutz zum Gegenstand haben.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Dielaut Z 2.12 Absatz 2 zuléssige zusétzliche Verkaufsflache

von 1.000 m2 in Grundfunktionalen Schwerpunkten bildet eine
angemessene Grundlage, um die Versorgungsfunktion dieser Orte
weiterzuentwickeln.

11.2.12.2
Grof¥flachige
Einzelhandels-
einrichtungen in
Grundfunktionalen
Schwerpunkten

Kenntnisnahme nein



Seite 38

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwaéagung anderung
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Eswird begriift, dass der LEP HR auch eine Regelung zur 1n.2.14 Die vorgesehene Festlegung bezieht sich ausdriicklich nicht nur auf nein
Bildung von Agglomerationen nicht grof3flachiger 'g‘e%g:]?crﬂfranonwerbm die Einordnung innerhalb Zentraler Orte, sondern insbesondere auf die
Einzelhandel sbetriebe enthalt. Diese sollte sich jedoch nicht nur auf  grofflachigen Zulassigkeit von Vorhaben in Nicht-Zentralen Orten, weil gerade
die Einordnung innerhalb zentraler Orte beziehen sondern auch auf iﬁ?hgjagdze' ers1traler Agglomerationen auf¥erhalb benachbarte Zentrale Ortein ihrer
die Zulassigkeit von Vorhaben in nicht-zentralen Orten. Versorgungsbereiche Funktionsfahigkeit negativ tangieren konnen. Die Reaktion
Agglomerationen kdnnen andernfalls benachbarte zentrale Orte in betroffener Stellungnehmender |asst auch deutlich werden, dass das
ihrer Funktionsfahigkeit beeintrachtigen. so wahrgenommen wird. Bei der Beurteilung der Entwicklung von
Einzelhandel sagglomerationen, die Auswirkungeni. S. von 8§ 11 Agglomerationen ist eine Beriicksichtigung vorhandener
Abs. 2 Satz 2 BauNV O entfalten, kénnen durch Neuansiedelung im Einzelhandel sbetriebe, wenn die Bestandssituation bereits eine
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang zueinander entstehen, deutliche Agglomeration aufweist, angezeigt.
aber auch dadurch, dass neue Betriebe zu vorhandenen hinzutreten
(vgl. Einzelhandelserlass des MIL 2014, S. 11). Inwieweit die
vorhandenen Einzel handel sbetriebe zu berticksichtigen sind, sollte
in der Begruindung ausgefuhrt werden. Wir empfehlen
grundsétzlich eine Berlicksichtigung vorhandener
Einzelhandel shetriebe, wenn die Bestandssituation bereits eine
deutliche Agglomeration mit verbundenen Auswirkungen des
grof¥flachigen Einzelhandels aufweist.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Festlegung von Gebieten fir die Gewinnung 111.2.15 Die Regionalplane sichern die Rohstoffgebiete flr einen nein
Gebietssicherung

oberfl&chennaher Rohstoffe in den Regionalplanen hat sich u. E.
bewahrt. Ergénzungsbedarf besteht jedoch nach wie vor im
Bereich der langfristigen, vorsorgenden Sicherung von
Rohstofflagerstétten. Kenntnisse Uber Rohstofflagerstétten und
-hoffigkeitsgebieten entwickeln sich durch fortlaufende
Erkundungstétigkeiten weiter. Es wird erneut angeregt, dieses

oberflachennahe
Rohstoffgewinnung
(ohnefossile
Energietrager)

mittelfristigen Zeitraum (10-15 Jahre). Wenn es Griinde gibt,

einzelne Bestandsflachen weiterhin zu sichern, konnen diese bei der
Fortschreibung des Regional planes berticksichtigt werden. Fur

eine langfristige vorsorgende Sicherung von Lagerstétten (30 Jahre)
und einer damit verbundenen Freihaltung von anderen Nutzungen wird
kein Bedarf gesehen, da Verhaltnisse, die diese Notwendigkeit
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Themaim LEP HR anzusprechen und die langfristige begriinden, wie Seltenheit, hohe Nachfrage bei abnehmenden
L agerstattensicherung ebenfalls als Auftrag an die Regional planung Angebot, hohe Nutzungskonkurrenzen bei dichten Siedlungsraumen,
zu formulieren sowie die bisher fir die Regional planung nutzbaren in Brandenburg nicht vorliegen. Mit der Festlegung von Vorbehalts-
Instrumente Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiet fir die Gewinnung und V orranggebieten bietet der Regionalplan ein Angebot
oberflachennaher Rohstoffe um eine Kategorie zur langfristigen abbauwirdigen Flachen auf konfliktarmen Standorten an, die einen
Lagerstattensicherung (vgl. LEP Sachsen, 2013) zu ergéanzen. Abbau Uber diese Flachen hinaus dennoch zulassen. Die Anregung
Fur die qualifizierte fachliche Ansprache sicherungswirdiger zur Aktualisierung der Datengrundlagen und zur Bereitstellung einer
Lagerstatten und Rohstoffhoffigkeitsgebiete, die ergdnzend zu einheitlichen, nachvallziehbaren Bewertungsgrundlage der
den Vorrang- und V orbehaltsgebieten fur die Gewinnung Lagerstatten wird zur Kenntnis genommen. Geeignete
oberflachennaher Rohstoffe langfristig zu sichern sind, sind Datengrundlagen zur Verfligung zu stellen, ist Aufgabe der
Informationen zu deren Umfang und Qualitét erforderlich, die Fachplanung und nicht Regelungsgegenstand des
Uber das Mal3 der bisher vorliegenden gutachterlichen L andesentwicklungsplanes.
Grundlagen (MWMT 1997) hinausgehen. Es wird deshalb angeregt,
dass die Gemeinsame L andesplanungsabteilung eine aktualisierte und
flachendeckende gutachterliche Bewertungsgrundlage fir die
Festlegung von Gebieten zur langfristigen L agerstéttensicherung im
Regionalplan erarbeiten lasst.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Das Thema Tourismus als Wirtschaftsfaktor wird auch im 2. Entwurf 111.2.16 Die Tourismuswirtschaft ist fir die Hauptstadtregion nein

des LEP HR nicht behandelt.
Wirtschaft

Weitere Anregungen
zum Themenfeld

Berlin-Brandenburg eine wichtige Wertschépfungsguelle. Sie wird
daher sowohl in den Rahmenbedingungen aufgerufen als auch in der
Begriindung zu Plansatz G 4.3. Allerdingsist hinsichtlich der
Tourismuswirtschaft kein raumordnerischer | nterventionsbedarf
dargelegt worden und esist auch nicht erkennbar, dass gesonderte
Festlegungen hierfir erforderlich sein konnten.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
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Die Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald empfiehlt
auch weiterhin die Benennung eines Hauptortes innerhalb eines
Mittel zentrums, auf den die gehobenen Funktionen der
Daseinsvorsorge mit regionaler Bedeutung raumlich zu
konzentrieren sind. Die Versorgungsfunktion eines Mittel zentrums
gehti. d. R. von einem Hauptort des Mittel zentrums aus. Angesichts
der grof¥flachigen Gemeindezusammenlegungen im landlichen
Raum sind jedoch haufig auch kleinere Ortsteile, die keinerlei

V ersorgungsfunktionen aufwei sen, Bestandteile von Mittel zentren
und damit privilegiert. Dies widerspricht der |dee der Festlegung von
Zentralen Orten. Die Regionale Planungsgemeinschaft
Lausitz-Spreewald spricht sich somit dafur aus, innerhalb der

Mittel zentren Hauptorte zu benennen, die V ersorgungsfunktionen
Ubernehmen und die Entwicklung auf diese Hauptorte zu lenken.
Die Benennung eines Hauptortes ist insbesondere sinnvoll, damit 17
als Mittel zentren eingestuften Gemeinden nunmehr ein bedeutender
Teil der Flache der Region keiner quantitativen raumordnerischen
Steuerung der Wohnsiedlungsentwicklung unterliegt. Im Sinne einer
wirklichen Koppelung von Daseinsvorsorge und
Siedlungsentwicklung, wie dies durch Z 5.6 (Begriindung:

» Entwicklung von Wohnsiedlungsfl&chen in engem

réaumlichem Zusammenhang mit den héherwertigen bzw.

gehobenen Funktionen der Daseinsvorsorge™) beschrieben wird, ist
die Benennung eines Hauptortes erforderlich. Auch wenn die
zentralen Orte gemal3 LEPro die Gemeinden sind, sollte

geprift werden, ob eine Ausweisung von Hauptorten zusétzlich
moglich ist, mit denen sich die nachfolgenden Steuerungsansétze
besser differenzieren lassen. So konnte dem Mittelzentrum
insgesamt die Wohnsi edlungsflachenentwicklung eines GSP
gewdhrt werden, in den Hauptorten die quantitative

Beschrankung génzlich entfallen.

Sachpunkt

.31

Konzentration
Daseinsvorsorge und
Funktionsbestimmung
zentral 6rtlicher
Gliederung

. Plan-
Abwagung anderung
Im Landesentwicklungsprogramm Berlin-Brandenburg 2007 werden nein

Gemeinden als mogliche Zentrale Orte adressiert. Vor diesem
Hintergrund ist esim Sinne des Ableitungsgebotes von

L andesentwicklungsplanen aus dem L andesentwicklungsprogramm
nicht méglich, die raumordnerische Adressierung von Zentralen Orten
im Landesentwicklungsplan auf die Ebene von Hauptorten (d.h.
Ortsteilen einer Gemeinde) zu verandern. Eine Veranderung der
Adressierung von Ortsteilen als Zentrale Orte wurde bisher nur
vereinzelt von Stellungnehmenden angeregt, in der Regel ohne jedoch
in diesem Kontext die Frage der erforderlich werdenden Anderungen
der gesetzlichen Grundlagen aufzurufen. Der Landesentwicklungsplan
ist insoweit kein geeigneter Ort, um diesen Diskurs zu fihren.
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Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwaéagung anderung
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Regional e Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald regt n.si Mit der Vielfalt der Ausgangssituationen und dem daraus nein
weliterhin eine Umsetzung des Instruments der zentralen Orte auf gggéinstfrg:ge und resultierenden Planungshandeln in den Bundeslandern konnte sich im
Basis der Empfehlung der Ministerkonferenz fir Raumordnung Funktionsbestimmung ~ Rahmen der Entschlief3ung der Ministerkonferenz fir
(MKRO) vom 09.03.2016 mit der Stufenfolge , Grundzentrum", éel?;aér éljgéc“er Raumordnung zum Zentrale-Orte-System und im Rahmen der
»Mittelzentrum™, , Oberzentrum™ an. Alternativ kann jedoch bei Leitbilder der Raumentwicklung aus dem Jahr 2016 nicht detailliert
einer angemessenen Privilegierung - dazu gehoért auch eine auseinander gesetzt werden. Die Bundeslander entscheiden vor dem
finanzielle Ausstattung, wie diese nun in Aussicht gestellt wurde - Hintergrund der genannten MKRO-Beschliisse, die reinen
auch dem Ansatz der Grundfunktionalen Schwerpunkte zugestimmt Empfehlungscharakter haben und von den Landern Berlin und
werden. Brandenburg mitentwickelt und beschlossen worden sind,

eigenstandig Uber die konkrete Ausgestaltung, die

Funktionszuordnung, die Funktionszuweisung und die Stufen ihres

jeweiligen Zentrale-Orte-Systems, die Netzdichte und insbesondere

auch die Frage der Erforderlichkeit eines Ubergemeindlichen oder

eines Uberdrtlichen Funktionsiiberhangs Zentraler Orte. Insoweit

besteht kein Widerspruch zu der genannten Entschlief3ung oder den

Leitbildern, da die foderale Auslegung und |anderspezifische

Umsetzung der Empfehlungen ein wesentlicher Aspekt der

Zusammenarbeit von Bund und Landern in der angesprochenen

Fachministerkonferenz ist. Die Zustimmung zum Ansatz der

Grundfunktionalen Schwerpunkte wird zur Kenntnis genommen.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald begriift 11331 K enntnisnahme nein
denim 2. Entwurf des LEP HR beibehaltenen Auftrag an die padkaisierng
Regionalplanung sog. Grundfunktionale Schwerpunkte (GSP) in den  Schwerpunkte durch die

Regional planung

Regionen auszuwei sen.
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Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Anpassung der Begriindung zu Grundfunktionalen Schwerpunkten ~ 111.3.3.2 Fir die Festlegung der Grundfunktionalen Schwerpunkte in den ja

hinsichtlich des Kriterienkatal ogs zur Ausstattung (Soll-Ausstattung
anstelle Muss-Ausstattung); die Begriindung muss ausreichenden
Spielraum fur die Regionalen Planungsgemeinschaften
ermoglichen, um raumordnerisch schllissige Planungskonzepte zu
erarbeiten: Die durch den 2. Entwurf des LEP HR bereitgestellten
Ausstattungsmerkmale (Kriterien) zur regional planerischen
Identifizierung der GSP erscheinen sinnvoll gewahlt und
beschranken sich auf maf3gebliche Einrichtungen zur

Sicherstellung der Grundversorgung der Bevolkerung. Gegentiber
dem vorangegangenen Entwurf sind die Kriterien zahnmedizinische
Versorgung und Anbindung an den OPNV dazugekommen. Die
Kriterien fachmedizinische Versorgung, Freiluftsportanlage mit
Normal spielfeld, Sport-/Versammlungshalle und Bibliothek sind
hingegen entfallen. Begrifdt wird ebenso die Maglichkeit, in
einzelnen Punkten vom vorgegebenen Kriterienkatal og abzuweichen,
als auch zusétzliche Ausstattungsmerkmal e festzulegen. Die
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald gibt allerdings
Zu bedenken, dass auf Grund der geringeren Bevoélkerungsdichte in
den Iandlichen Raumen der Region in den Hauptorten der Besatz
mit Angeboten der Daseinsvorsorge geringer ist. Daher sollte der
Regionalplanung die M 6glichkeit eingeraumt werden, auch beim
Fehlen von zwel vorgeschriebenen Ausstattungsmerkmalen nach
préziser Begriindung einen Grundfunktionalen Schwerpunkt
ausweisen zu kénnen, da diese Ortsteile auch bei geringerer
Ausstattung wichtige Aufgaben in der Daseinsvorsorge /
Grundversorgung der léndlichen R&ume erflllen. Der Status

GSP wirde somit dem eigentlichen Ziel raumordnerischer

Funktionszuweisung
Grundfunktionale
Schwerpunkte

Regional planen benennt der Landesentwicklungsplan
raumordnerische Kriterien, von denen nur hinsichtlich einzelner

V ersorgungsfunktionen abgewichen werden kann. Die Privilegien der
GSP (erweiterte — aber dennoch quantitativ begrenzte -
Maoglichkeiten fir Uber die Eigenentwicklung hinausgehende
Flachen flr Wohnsiedlungen und zur Ansiedlung von
grof¥fléachigem Einzelhandel ohne Sortimentsbeschrankung)

sollen bewusst auf raumordnerisch besonders glinstige Standorte
beschrankt werden. Die Begriindung wird geéndert: Die
Anforderung, ,, FUr die Funktionszuweisung sind ferner die lokalen
V ersorgungsbeziehungen zu ermitteln." wird gestrichen.
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Entwicklung weitaus gerechter, als esder 2. Entwurf des LEP HR
derzeit erscheinen |asst. Die Forderung ,, Fur die
Funktionszuweisung sind ferner die lokalen Versorgungsbeziehungen
zu ermitteln.” sollte gestrichen werden, da die regionsweite
Ermittlung der lokalen Versorgungsbeziehungen fiir die
regional planerische Ausweisung von GSP nicht zielfiihrend

erscheint.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald begriift 11.3.6.1 K enntnisnahme nein

- . . . Prédikatisierung
ausdrticklich, dass Luckau als Mittelzentrum eingestuft wird, da Mittelzentren (in

dies der realen Funktion der Stadt innerhalb der Region entspricht. Funktionsteilung) im
WMR

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162

Die Regional e Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald 11.4.2 Die vorgesehene Festlegung zielt darauf ab, die methodische und nein
Kulturlandschafts-

beflrwortet grundsétzlich die thematische Auseinandersetzung entwicklung durch verfahrensbezogene Handhabung des in der Festlegung beschriebenen
mit dem Aspekt der Kulturlandschaften. In der Begriindung zu G Handlungskonzepte Ansatzes der Kulturlandschaftlichen Handlungsréume auf regionaler
4.1 wird darauf hingewiesen, dass sich die kulturlandschaftlichen Ebene vorzubereiten. Dabei wird auf dessen Uberwiegend
Handlungsraume an den Aktionsraumen der regionalen Initiativen informellen Charakter wie auch auf Schnittstellen zur formalen Planung
und Netzwerke orientiert. Daher wird begrif}t, dassin der verwiesen. Aus den im Beteiligungsverfahren vorliegenden
Begrindung zu G 4.2 die Bedeutung der lokalen Aktionsgruppen gegensétzlichen Anregungen wird deutlich, dass unterschiedliche

und deren regionalen Entwicklungsstrategien, wie z.B. die Optionen zur Ausgestaltung des Handlungsansatzes auf regionaler

L EADER-Aktionsgruppen, benannt werden einschlief3dlich einer Ebene bestehen und bevorzugt werden. Der Entscheidung auf

Karte zur Gebietskulisse (vgl. Abb. 6 LEP HR 2. Entwurf 2017). Die regionaler oder kommunaler Ebene fur bestimmte Methoden,

LAGen bieten derzeit die einzige handhabbare Mdglichkeit zur Organisationsstrukturen und Verfahren wie auch Uber die inhaltliche
Forderung von Entwicklungsprojekten im landlichen Raum und Schwerpunktsetzung in den unterschiedlich gepragten

stellen somit auch ein wichtiges Instrument zur Sicherung von Handlungsraumen soll nicht landesplanerisch vorgegriffen werden.
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Arbeitsplétzen im landlichen Raum dar. Sie kénnen die Die Entwicklung kulturlandschaftlicher Handlungskonzepte gehdrt
Regional entwicklung im landlichen Raum mal3geblich nicht zu den gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtaufgaben der
beeinflussen. Laut Begriindung zu G 4.2 kénnen auf regionaler Regional planung; ein diesbezliglicher zusétzlicher
Ebene raumordnerische Festlegungen zur Konfliktbewaltigung und Handlungsauftrag ist nicht beabsichtigt; er wirde den vorgesehenen
Weiterentwicklung von Kulturlandschaften mit besonderem breiten Ansatz zur Kulturlandschaftsentwicklung, der auf vor Ort
Handlungsbedarf getroffen werden. Obschon diese M églichkeit wirksame | dentitétsbildung und Handlungsimpulse orientiert, auf
grundsétzlich begrifdt wird, wéren an dieser Stelle Hinweise formelle Planung einschranken und informelle Initiativen zur
hilfreich, wie der besondere Handlungsbedarf festgestellt werden soll Kulturlandschaftsentwicklung tendenziell beschrénken. Die Nennung
und welche Art von Festlegungen mdoglich sind. Auch wie verschiedener Akteurein der Begriindung weist auf die
kulturlandschaftliches Handlungskonzept und Regional plan zu K ooperationsmoglichkeiten bei der Konzeptentwicklung hin und wird
verzahnen sind, bzw. in welchem Verhdtnis diese stehen, sollte beibehalten; gleichwohl wird aufgrund anderer Anregungen und
erlautert werden. Sinnvoll erscheint z. B. eine arbeitsteilige Bedenken auf die Abbildung 6 L EADER-Gebietskulisse 2014 bis 2020
Erbringung durch Regionalplanung, LAGs und verzichtet.
Regional park-Managements, z.B. in Bereichen des Berliner Umlands,
die unter starkem Nutzungsdruck stehen, um Freirdume zu sichern
(Regionalplanung) und gleichzeitig die Entwicklung und
Verbesserung der Erlebbarkeit derselben zu unterstiitzen (LAGs/
Regionalparks). Ein solch abgestimmtes VVorgehen konnte im
kulturlandschaftlichen Handlungskonzept verankert werden. Um ein
solches Vorgehen anzustol3en und zu legitimieren, miisste jedoch
der Arbeitsauftrag im LEP HR geschérft sowie die Verzahnung mit
den Raumordnungsplanen geklért werden.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Erganzung der Begriindung zu G 4.2 hinsichtlich des Umgangs 111.4.2 Die Entwicklung kulturlandschaftlicher Handlungskonzepte gehort nein

Kulturlandschafts-
entwicklung durch
Handlungskonzepte

mit Z 6.2 Freiraumverbund und Konkretisierung regionaler
Handlungsspielréume zur Weiterentwicklung der
Kulturlandschaften im Bereich des FRV: Neben dem Kapitel 111.4
flief?t das Thema Kulturlandschaft ebenfallsin die multifunktionale
Zidfestlegung Z 6.2 Freiraumverbund (FRV) ein. G 4.2 befordert

nicht zu den gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtaufgaben der
Regional planung; ein diesbeziiglicher zusétzlicher
Handlungsauftrag ist nicht beabsichtigt; er wirde den vorgesehenen
breiten Ansatz zur Kulturlandschaftsentwicklung, der auf vor Ort
wirksame I dentitétsbildung und Handlungsimpulse orientiert, auf
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Stellungnehmende - Anregung/Bedenken

die Erarbeitung regionaler Handlungskonzepte fiir
Kulturlandschaften sowie deren Umsetzung. Auf diese Weise wird
eine Funktion des Freiraumverbundes gestérkt. Da monofunktionale
Planungen und Mal3nahmen innerhalb des Freiraumverbundes den
Festlegungen des Kapitels I11.6 LEP HR zu widersprechen scheinen,
erscheint der Handlungsspielraum fir die Umsetzung
kulturlandschaftlicher Handlungskonzepte zumindest im Bereich des
durch den FRV gesicherten besonders hochwertigen Freiraums als
eingeschrankt. Die beiden wesentlichen Forderungen aus der 1.
Stellungnahme der RPGL S finden keinen Niederschlag, d.h., weder
die Forderungen, dass die Thematik Abgrenzung und Entwicklung
von Kulturlandschaften durch die Regionalplanung erfolgen sollte
noch die Wrdigung der regionalen Besonderheit
"Bergbaufolgelandschaft” in der Lausitz. Die Regionale
Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald regt wiederholt an, die
Begriindung zu G 4.2 hinsichtlich des Umgangs mit Z 6.2
Freiraumverbund zu ergénzen und regionale

Handlungsspielraume zur Weiterentwicklung der
Kulturlandschaften im Bereich des FRV zu konkretisieren.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

formelle Planung einschranken und informelle Initiativen zur
Kulturlandschaftsentwicklung tendenziell beschrénken. Mit der
Regional planung und zahlreichen regionalen Initiativen und Akteure
bestehen fiir die Erarbeitung und Weiterentwicklung
Kulturlandschaftlicher Handlungskonzepte angemessene
Umsetzungsmoglichkeiten. Auch ohne den Handlungsauftrag an die
Regionalplanung in dem LEP HR haben die Regionalen
Planungsgemeinschaften die Mdglichkeit, die formellen Instrumente
aus dem Raumordnungsgesetz oder informelle Instrumente zur
Forderung der Kulturlandschaften anzuwenden. Das Ziel 6.2

schréankt die Konkretisierung des Freiraumverbundes nicht

vollstandig ein; es enthdlt positive Funktions- und
Nutzungszuweisungen. Solange die Nutzung mit der Funktion des
Freiraumverbundes vereinbar ist, sind regionale

Handlungsspielréume nicht ausgeschlossen. Konkrete V orgaben dazu
auf landesplanerischer Ebene sind nicht erforderlich; sie zu machen ist
einer neuen Richtlinie fir die Regional planung vorbehalten. Auf
Besonderheiten der Bergbaufol gelandschaften und den Strukturwandel
in der Lausitz wird mit den Festlegung G 4.1und G 2.1

einschliefflich zugehériger Begriindungen eingegangen. Konkrete
Festlegungen von Maf3nahmen sind jedoch kein Gegenstand der
Raumordnungsplanung, sondern Aufgabe fachpolitischer
Mainahmenplanungen. Die Landesregierung des Landes
Brandenburg nimmt sich bestehenden Herausforderungen an, die sich
durch den Strukturwandel ergeben. So hat sie mit der Landesregierung
des Freistaats Sachsen ein gemeinsames Vorgehen im Hinblick auf den
Strukturwandel in der Lausitz vereinbart und ein Grundsatzpapier
»Gemeinsam flr die Zukunft der Industrieregion Lausitz*

erstellt und beschlossen. Mit der vorgesehenen Festlegung ist eine
Rahmensetzung zu Kulturlandschaftlichen Handlungsrdumen
beabsichtigt, die sich auf einen weit gefassten Kulturlandschaftsbegriff
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Plan-

Abwagung anderung

beschrankt. Konkrete gebiets- oder themenbezogene V orgaben fir

die Lausitz auf landesplanerischer Ebene wirden weder den
regionalen Anforderungen gerecht noch sind sie erforderlich. Vor dem
Hintergrund der Planintention sind keine weitergehenden
Regelungsbedarfe oder Defiziteim LEP HR Entwurf erkennbar.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die RPG Lausitz-Spreewald fordert die Erganzung von 11.4.3

. . e . Landliche Rdume
raumordnerischen Steuerungsansatzen fir landliche Raume.

Im Kapitel I11.1 Hauptstadtregion erfolgt unter Verwendung nein
raumordnerisch begrtindeter und fir die Hauptstadtregion
spezifizierter Kriterien und Abgrenzungen eine zielférmige
Festlegung von Strukturréumen als raumordnerische Steuerung,
soweit dies auf landesplanerischer Ebene geboten ist. Fir rdumlich
weiter differenzierte Festlegungen oder einer eigenen raumordnerischen
Gebietskulisse fur die landlichen Raume liegt keine ausreichende
Bestimmbarkeit der raumlichen und sachlichen Abgrenzung und des
Regelungszwecks vor. Dazu sind die raumlichen und funktionalen
Pragungen der Iandlichen Raume regional zu unterschiedlich.

Darauf weist auch das breite Spektrum der vorgetragenen Anregungen
hinsichtlich der gewtinschten Funktionsbestimmungen,
Steuerungsansétze und I nstrumente hin. Die Umsetzung der
zahlreichen vorgetragenen Aspekte wird durch die Festlegung nicht
eingeschréankt und erhdlt teilweise im Zusammenwirken mit

anderen Festlegungen des Planentwurfes zusétzliches Gewicht, z.B.
hinsichtlich von Stadt-L and-K ooperationen. Sollten im Rahmen der
Gestaltungsmoglichkeiten der Raumordnungsplanung auf regionaler
Ebene weitere Regelungsbedarfe entstehen, kann diesim Rahmen der
Regionalplanung im Land Brandenburg erfolgen. Festlegungen sind
maoglich, sofern und soweit dafiir aufgrund regionaler Erfordernisse
ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen der
Raumordnung gewahrt bleiben. Naheres hierzu zu regeln, ist einer



Seite 47

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
neuen Richtlinie vorbehalten.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Erganzung von Abwagungsspiel raumen bezuiglich 1.5.4 Streu- und Splittersiediungen stellen keinen im Zusammenhang nein
moglicher Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen g&?ﬁ'erl?gdlungen bebauten Ortsteil dar und sind daher keine Siedlungsgebiete. Mit dem
(Offnungsklausel im Lausitzer Seenland) - insbesondere fr die in der vorgesehenen Festlegung formulierten Vermeidungsgebot der
Wirtschaftszweige Landwirtschaft und Tourismus: Hier sind aus Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen ist beabsichtigt, einer
Sicht der RPGL S Offnungsklauseln erforderlich, die es weiteren Zersiedelung der Landschaft, einer zusétzlichen
bei spiel sweise in bestimmten Raumen (Bergbaufolgelandschaft und Freirauminanspruchnahme sowie der Entwicklung von
Lausitzer Seenland) ermdglichen, vom Verbot der Erweiterung von Siedlungsflachen an Standorten, die hinsichtlich ihrer verkehrlichen
Streu- und Splittersiedlungen abzuweichen, wenn es z.B. um die Anbindung und infrastrukturellen Erschlief3ung nicht
Erweiterung von Ferienanlagen, touristischen Betrieben oder raumvertréglich sind, entgegen zu wirken. Ausnahmen fir
landwirtschaftlichen Einrichtungen (im weiteren Sinne, z. B. mit Erweiterungen in den Bereichen Landwirtschaft oder Tourismus
erganzenden Nutzungen: Raume fir Bildung, wurden dieser Planungsintention entgegenstehen. Das
Ferienwohnungen, Betriebswohnungen, Direktverkauf) geht. Da Ubergeordnete Ziel einer ausgewogenen nachhaltigen
grundsétzlich die Vermeidung der Erweiterung von Streu- und Siedlungsentwicklung innerhalb des gesamten Planungsraumes und der
Splittersiedlungen unterstitzt wird, sollten Kriterien entwickelt Vermeidung von Zersiedlung durch weitere
werden, um notwendige Ausnahmen zu steuern. Dies kdnnten im Flécheninanspruchnahmen ist hier héher zu gewichten als einzelne
Falle der Erweiterung vorhandener touristischer Betriebe Standorte V erwertungsinteressen.
sein, an denen der Tourismus eine besondere Bedeutung hat (z. B.
Kurorte, staatlich anerkannte Erholungsorte oder eine besondere
wirtschaftliche Bedeutung der Orte: Ubernachtungen pro
Einwohner, Anteil Gastgewerbe an der Bruttowertschdpfung; etc.).
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Veranderung bei der Berechnung des 6rtlichen Bedarfs von 111.5.5.2.1 Kenntnisnahme nein
Festlegung Umfang

WE / 1.000 Einwohner im vorangegangenen Entwurf zu ha/ 1.000
Einwohner wird aus Sicht der Regionalen Planungsgemeinschaft

fur ortlichen Bedarf
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begridt. Im Sinne des Fléchensparziels erscheint dies sinnvoll.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die raumliche Ausrichtung im Berliner Umland erfolgt in Formdes  111.5.6.1.2 Da das Steuerungsinstrument des Gestal tungsraums fur die nein
sogenannten ,, Siedlungssterns’. Die Gemeinde Bestensee sollte él;glr g&iﬂﬂ%se besonderen Voraussetzungen in Berlin und im Berliner Umland
ebenfallsin die Achse des Sterns als Achsengemeinde aufgenommen  Gestaltungsraum festgelegt werden soll, ist eine Einbeziehung von Gemeinden im
werden. Alle aufgefuihrten Kriterien treffen auf Bestensee ebenfalls E"I‘?]dv'v‘g‘ge ortskonkrete  \\/gjteren Metropolenraum in dieses spezifische Steuerungsregime nicht
Zu. moglich. Die Gemeinde Bestensee erflillt die

Verflechtungskriterien zur Abgrenzung der Strukturrdume Berlin und

Berliner Umlandes nicht in ausreichendem Mal3e, um in den

Strukturraum Berliner Umland aufgenommen zu werden (vgl. auch

[11.1.1).
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Dieim Vergleich zum Vorgangerentwurf noch deutlichere 11.5.7 ) K enntnisnahme nein
Privilegierung der GSP mit insgesamt 3 ha/ 1.000 Einwohner gﬁﬁﬁﬂiﬁffur
(gegentiber 1 ha/ 1.000 in den Ubrigen Ortsteilen) wird Schwerpunkte
begrifdt. Die Festlegung entspricht dem Gedanken, die
Wohnsiedlungsentwicklung auf giinstig erschlossene Bereiche
auszurichten und stérkt die Funktion der GSP als ,, zusétzliche
Anker im Raum”.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Wir begriien, dass die besondere Funktion der Stadte der wjﬁg edlungs. Die vorgesehene Festlegung zielt darauf ab, durch die Entwicklung von nein

zweiten Reihe hervorgehoben wird und beabsichtigt wird, diesein
ihrer Stadtentwicklungs- und Mobilitatspolitik zu unterstiitzen.

Es sollte in der Begriindung jedoch noch deutlicher gemacht
werden, wie die ,, Stédte der zweiten Reihe" in ihrer

entwicklung in Stadten
der zweiten Reihe

Wohnsiedlungsflachen im Umfeld von SPNV-Haltepunkten in
Zentralen Orten, die in weniger a's 60 Minuten Fahrzeit vom Berliner
S-Bahnring entfernt liegen, Chancen des Wachstums fir die
Stabilisierung dieser Stadte und ihre Bedeutung als Anker im Raum
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Stadtentwicklungs- und Mobilitétspolitik konkret unterstiitzt Zu nutzen. Der Weitere Metropolenraum soll dadurch vom Wachstum
werden sollen (VerknUpfung mit Anreizinstrumenten). Der Berlins und des Berliner Umlands profitieren kénnen. Der LEP HR
Grundsatz sollte insgesamt eher anreizorientiert als reglementierend ermdglicht hierflr quantitativ unbegrenzte Entwicklungspotenziale.
formuliert werden, damit sich die Prézisierungen nicht zum Im Prozess fir die Umsetzung dieser Strategie wird auf die Initiative
Nachteil der Kommunen auswirken. der in Frage kommenden Stédte gesetzt wird. Die Frage der
finanziellen Unterstiitzung oder Forderung der Stadtentwicklungs-
und Mobilitatspolitik der betroffenen Stadte liegt nicht in der
Regelungskompetenz der Raumordnungsplanung.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Empfehlung zur Festlegung eines Plansatzes ,, V orzugsraum 11.5.11 Die Regional planung kann grundsétzlich aus dem LEP HR nein
Weitere Anregungen

Siedlung” im Regionalplan: Wir empfehlen, einen Plansatz
festzulegen, der der Regionalplanung die Festlegung von
Vorzugsraumen fur die Siedlungsentwicklung ermdglicht.

Dieser sollte explizit im LEP HR genannt werden. Der Plansatz kann
anhand fléchiger oder symbolischer Darstellungen im Regionalplan
erfolgen, im Falle einer symbolhaften Darstellung erfolgt die
flachenscharfe Abgrenzung durch die kommunale Baul eitplanung.
Dies erscheint insbesondere sinnvoll, dain grof3en Bereichen der
Region (Gestaltungsraum Siedlung, Mittel zentren) keine
raumordnerische Steuerung der Wohnsi edlungsfléchenentwicklung
vorgenommen wird und auch der ¢rtliche Bedarf der nicht-zentralen
Ortemit 1 ha/ 1.000 Einwohner (gegeniber 0,5 ha/ 1.000
Einwohner im LEP B-B) so gewahlt ist, dass eine Konkretisierung -
und sei es als Grundsatz - auf bestimmte, gut angebundene, gut
ausgestattete Standorte wichtig erscheint. Als Vorzugsraum Siedlung
konnen auf der einen Seite Standorte entlang der (verlangerten)
Schienenverkehrsachsen bestimmt werden, die fur die Aufnahme
des Bevolkerungswachstums der Hauptstadtregion besonders

zum Themenfeld
Siedlungsentwicklung

entwickelte konkretisierende Festlegungen, z.B. auch zur

Wohnsi edlungsflachenentwicklung durch eine Festlegung zu
Vorzugsraumen Siedlung, treffen, soweit diese den Zielen des LEP
HR nicht entgegenstehen. Ein Regelungsbedarf auf Ebene der

L andesentwicklungsplanung ist nicht erforderlich.
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geeignet erscheinen. Auf der anderen Seiteist es auch mdglich,
Bereiche zu identifizieren, die Uber eine gute Nahversorgung
verfiigen (z. B. mind. OPNV-Halt, Arzt, Grundschule und Kitain
geringer Entfernung) und der Konzentration flr zusétzliche
Wohnsiedlungsfléchen innerhalb der Gemeinden im Falle der
Neufl&cheninanspruchnahme genutzt werden kénnen bzw. auf die
die Eigenentwicklung der Gemeinden konzentriert werden soll.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Erganzung eines konkreten Auftrages an die Regional planung zur

Sicherung landwirtschaftlicher Flachen: Von 1999 bis 2013 ist

flr das Land Brandenburg ein durchschnittlicher jahrlicher
Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen von ca. 1400 ha
nachweisbar. Ein durchschnittlicher Landwirtschaftsbetrieb
bewirtschaftet in Brandenburg ca. 240 ha. Rein rechnerisch geht
jahrlich die Produktionsgrundlage von sechs

L andwirtschaftsbetrieben verloren. Dass landwirtschaftlicher
Nutzung in der Abwagung besonderes Gewicht beigemessen wird,
ist zu begriiRen. Sieist nicht nur eine wichtige wirtschaftliche
Stiitze, sondern bestimmt wesentlich die Landschaft des Landes
Brandenburg. Der nachhaltige Schutz landwirtschaftlicher Flachen
vor |nanspruchnahme kann jedoch nicht durch ein Undefiniertes
»Mehrgewicht" im Rahmen der Abwéagung erreicht werden,
sondern bedarf einer gezielten Ansprache der Flachen. Bei der
multifunktionalen Freiraumauswei sung werden reale
Raumnutzungskonflikte weder angesprochen noch geldst. Das

L dsen von Raumnutzungskonflikten ist jedoch Kernbestandteil
landes- und regional planerischer Tétigkeit. Durch die Vorgaben des
LEP HR werden die drei grof3en Gruppen der Freiraumnutzung in
Brandenburg - Landwirtschaft, Naturschutz, Wald - nicht

111.6.1.2
Landwirtschaftliche
Bodennutzung bei
konkurrierenden
Nutzungsanspriichen

Der Plan wird seiner Aufgabe der grofrdumigen Ordnung von nein
Raumnutzungen und der Konfliktlésung zwischen Freiraum und
baulichen Nutzungsanspriichen nachkommen, soweit dies auf
landesplanerischer Ebene angemessen und begriindbar ist. Die
Regelung beinhaltet bereits eine klare Gewichtungsvorgabe zugunsten
der landwirtschaftlichen Bodennutzung in Abwagungsentscheidungen
auf nachgeordneten Planungsebenen. Dort sind konkrete Festlegungen
zu einzelnen Freiraumnutzungen und deren Nutzungskonflikten
untereinander regel maldig aufgrund regionaler oder drtlicher
Rahmenbedingungen auf den nachgeordneten Planungsebenen
angemessen zu beurteilen und zu I6sen. Auf der Ebene der
Regionalplanung sind auf¥erhalb des Freiraumverbundes

grundsétzlich Festlegungen fir einzelne Nutzungsarten wie die
Landwirtschaft moglich, sofern und soweit dafur aufgrund

regionaler Erfordernisse ein Regelungsbedarf besteht und die
Kompetenzgrenzen der Raumordnung gewahrt bleiben. Die
Regionalplanung hat die Mdglichkeit, bel Bedarf methodisch auf
relevante Aspekte wie z.B. den Klimaschutz oder das unterschiedliche
Gewicht der landwirtschaftlichen Nutzung in den Strukturréumen zu
reagieren. Die Erforderlichkeit solcher Festlegungen muss entsprechend
auf regionaler Ebene erfolgen; dem soll nicht durch einen
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angesprochen. Da Naturschutz und Wald fachgesetzlich geschiitzt
sind, trifft ein multifunktionaler Planungsansatz ausnahmslos

L andwirtschaftsflachen. Das bedeutet faktisch, auch wenn
Landwirtschaftsflachen unter der Kategorie , Freiraum”
ausgewiesen werden, kdnnen diese zu z. B. Naturschutz- oder
Waldflachen umgewandelt werden, ohne dem regional planerischen
Ziel , Freiraum™ zu widersprechen. Diesist nicht im Sinne einer
nachhaltigen Landnutzung und auch nicht im Sinne des Grundsatzes
6.1. (2). Esist nicht ausreichend, in den Begriindungen auf die
Rolle der Landwirtschaft im strukturschwachen landlichen Raum
und ihre vielfatigen Aufgaben hinzuweisen, wenn nicht zeitgleich
die wirtschaftliche Grundlage fur die genannten vielfaltigen
Aufgaben, die landwirtschaftliche Nutzflache, wirksam gesichert
wird. Auf der Ebene der Regionalplanung hélt die Regionale
Planungsgemeinschaft die Sicherung bedeutender
landwirtschaftlicher Nutzfléchen einerseits aufgrund der
bestehenden, sich verscharfenden Nutzungskonflikte und
andererseits beziglich der Klimaveranderungen fur eine
vorrangige Aufgabe im Rahmen der Erarbeitung des kunftigen
integrierten Regional plans.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Handlungsauftrag vorgegriffen werden. Weitere konkrete V orgaben
dazu auf landesplanerischer Ebene sind nicht erforderlich; sie zu
machen ist einer neuen Richtlinie fir die Regional planung
vorbehalten.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Eindeutig verstandliche Nachvollziehbarkeit der Methodik der
Raster-Modellierung zur Abgrenzung der Gebietskulisse des
Freiraumverbundes. Insgesamt bleibt die Methodik der
Raster-Modellierung grundsétzlich schwer nachvollziehbar und
erscheint widersprtichlich in der Anwendung.

11.6.2.1.1.1
Methodik
Freiraumverbund

Die Methodik zur Abgrenzung der Gebietskulisse des nein
Freiraumverbundes beruht auf fachlich und methodisch anerkannten
Grundlagen und ist in der Begriindung sowie in den Materialien zum
Planentwurf ausfuhrlich dargestellt — einschliefdlich einer

Erlauterungskarte, die die Herleitung des Freiraumverbundes aus den

zugrunde liegenden Kriterien raumlich differenziert darstellt.
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Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Zur Bildung der Gebietskulisse des FRV wurde ein rasterbasiertes 11.6.2.1.1.1 Die Methodik zur Abgrenzung der Gebietskulisse des nein
Rechenmodell angewandt, wobei nicht ndher erlutert wurde, auf ﬁg?;fr'nkverbund Freiraumverbundes beruht auf fachlich und methodisch anerkannten

welcher Grundlage die Festlegung der Rasterzellengrofie erfolgte.
Das Rechenmodell basiert auf fiinf Regeln. In der ersten Regel
werden Rasterzellen identifiziert, die ,, lberwiegend von
Kernkriterien Uberlagert" werden, wobei auch hier keine Definition
von ,, Uberwiegend" erfolgt. Mit der zweiten Regel wird eine
Nachbarschaftsanalyse durchgefiihrt. ,, Es werden digjenigen
Rasterzellen identifiziert und einbezogen, deren Kernkriterienanteil
zwar vorhanden, jedoch geringer ist alsin Regel 1, die aber
mindestens 3 Nachbarzellen mit Uberwiegendem
Kernkriterienanteil besitzen." (LEP HR) Detaillierte Erlauterungen
beziiglich der Angabe ,,geringer" sowie Uber den Hintergrund

der verwendeten Anzahl der Nachbarzellen (siehe auch Regel 4) sind
in der zweckdienlichen Unterlage nicht enthalten. Mit der finften
Regel ,,werden aus den Rasterzellen zusammenhéngende

Flachen (Polygone) berechnet”. Eswird nicht dargelegt, wie diese
Berechnung erfolgt und warum dann, wenn die Fléchenkulisse
bereits aus Polygonen besteht, die Darstellung in der Festlegungskarte
aseine auf die Ebene der Regional planung nicht zu Ubertragende
Raster-Schraffur erfolgt. Weiterhin sagt Regel finf aus, dass
bestehende Siedlungs- und V erkehrsfléchen ab einer Grof3e von

20 hanicht in die Flachenkulisse einbezogen werden, ,,indem
jeweils ganze Rasterzellen zuriickgenommen werden”. Die
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald regt
insbesondere vor dem Hintergrund der maf3stabsgerechten
réaumlichen Konkretisierung der Gebietskulisse auf Ebene der
Regional planung an, die Methodik zur Abgrenzung der

Grundlagen und ist in der Begriindung sowie in den Materialien zum
Planentwurf ausfthrlich dargestellt — einschliefdlich einer
Erlauterungskarte, die die Herleitung des Freiraumverbundes aus den
zugrunde liegenden Kriterien raumlich differenziert darstellt. Die
Abgrenzung des Freiraumverbunds durch eine Gebietsschraffur auf
Grundlage einer rasterformig gebildeten Flachenkulisse folgt aus
dem rahmensetzenden Charakter der Raumordnung und ihrer
Einbindung in das mehrstufige, jeweils auf weitere Konkretisierung
angel egte Planungs- und Genehmigungssystem. Die genauere
Abgrenzung des Freiraumverbunds erfolgt auf der Mal3stabsebene
der Regiona planung. In diesem Rahmen kommt dem Regionalplan
zwanglaufig eine Konkretisierungspflicht fir das auf Ebene der
Landesplanung letztabgewogene Ziel der Raumordnung zu. Dabei hat
die Regionalplanung einen Spielraum, im Rahmen dessen siedie
dazugehdrigen Abwagungsentscheidungen treffen muss. Hierfir

ist es erforderlich, standortkonkret die dem Freiraumverbund
zugrundliegenden methodischen Grundlagen und -daten in die eigene
regional planerische Abwagungsentscheidung mit einzubeziehen. Ein
vollstandiges "Nachempfinden" der gesamten Kulissenbildung fir
den landespl anerischen Freiraumverbund ist dagegen nicht erforderlich,
da diese kein Gegenstand der regional planerischen
Konkretisierungsaufgabe ist, sondern als Kernbereich der Festlegung
im Rahmen der Darstellungsmdglichkeiten eines

L andesentwicklungsplans letztabgewogen erfolgt ist.
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Gebietskulisse des FRV detaillierter und nachvollziehbarer in der
zweckdienlichen Unterlage darzustellen und zu erlautern.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Festlegungen zu Eignungsgebieten Windenergienutzung, 11.6.2.1.1.3 Flachenhafte Festlegungen erfilllen die Anforderungen an die nein
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir die Gewinnung Er%b;:tﬁsrknllelérﬁnd, raumliche Bestimmtheit von Zielen der Raumordnung, wenn sie —
oberflachennaher Rohstoffe der sachlichen Teilregional plane der algemeine Hinweise wie hier — mal3stabsgerecht gebietsscharf abgrenzt sind. Die
Region sind bel der Abgrenzung der Freiraumkulisse nach Angaben (Bsegilgrt::t'heitsgebot) Gebietskulisse des Freiraumverbundes lag den Stellungnehmenden mit
der zweckdienlichen Unterlage beriicksichtigt worden. Da der FRV dem Planentwurf in einem fir die Landesentwicklungsplanung
lediglich in der Festlegungskarte im PDF-Format vorliegt, ist eine angemessenen Mal3stab vor. Dieser bringt zwingend einen
Ausgrenzung der Festlegungen des sachlichen Teilplans aus der mal3stabsbedingten Abstraktionsgrad der zeichnerischen Darstellung
Gebietskulisse des FRV nicht flachenscharf nachzuvollziehen. mit sich, innerhalb dessen jedoch die raumliche Eindeutigkeit in der

Darstellung vollstéandig gegeben ist. Die mit der gewahlten Signatur

einer Schraffur verbundene Unschérfe der dul3eren

Gebietsabgrenzung ist der landesplanerischen Ebene angemessen und

erfordert regelméafiig Einzelfallprifungen im Zweifel zugunsten

eines beeintréchtigenden Vorhabens. Dagegen wirde die Vorlage

detaillierterer Karten oder auch digitaler Daten eine der Landesplanung

unangemessene Mal3stabsschérfe in der Betrachtung ermoglichen

und zu Fehlbewertungen fuhren. Vielmehr ist es der

Regional planung vorbehalten, eine malistabsgerechte réumliche

Konkretisierung der Gebietsabgrenzung vorzunehmen.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Darstellung des FRV al's endabgewogenes Ziel der Raumordnung 111.6.2.1.1.3 Flachenhafte Festlegungen erfiillen die Anforderungen an die nein
in Form einer Raster-Schraffur auf der Festlegungskarte entspricht Sﬁ;:ﬁ%‘j&ﬁm’ réumliche Bestimmtheit von Zielen der Raumordnung, wenn sie—
nicht den heutigen Planungsanforderungen, Erfordernissen und allgemeine Hinweise wie hier — mal3stabsgerecht gebietsscharf abgrenzt sind. Die
Moglichkeiten. (Signatur, Gebietskulisse des Freiraumverbundes lag den Stellungnehmenden mit

Bestimmtheitsgebot)

dem Planentwurf in einem fir die Landesentwicklungsplanung
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Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

angemessenen Mal3stab vor. Dieser bringt zwingend einen
mal3stabsbedingten Abstraktionsgrad der zeichnerischen Darstellung
mit sich, innerhalb dessen jedoch die raumliche Eindeutigkeit in der
Darstellung vollstéandig gegeben ist. Die mit der gewahlten Signatur
einer Schraffur verbundene Unschérfe der dul3eren

Gebietsabgrenzung ist der landesplanerischen Ebene angemessen und
erfordert regelmaidig Einzelfallprifungen im Zweifel zugunsten

eines beeintrachtigenden V orhabens. Dagegen wiirde die Vorlage
detaillierterer Karten oder auch digitaler Daten eine der Landesplanung
unangemessene Mal3stabsschérfe in der Betrachtung ermoglichen

und zu Fehlbewertungen fuhren. Vielmehr ist es der

Regional planung vorbehalten, eine mal3stabsgerechte réumliche
Konkretisierung der Gebietsabgrenzung vorzunehmen. Innerhalb der
Gebietskulisse entsteht aus der Schraffur kein Interpretationsspielraum.
Auf die ausreichende L esbarkeit und Beurteilungsméglichkeit der
Darstellung weisen nicht zuletzt die zahlreichen ortskonkret
formulierten Anregungen und Bedenken anderer Stellungnehmender
hin.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Der Freiraumverbund ist eine rdumliche Festlegung im Mal3stab
von 1:300.000 und liegt der Regionalen Planungsgemeinschaft im
Rahmen der Beteiligung as inhaltlicher Bestandteil der
Festlegungskarte im PDF-Format vor. Er wird as Linien-Schraffur
dargestellt, sodass der FRV in seinen Grenzen unscharf ist.
Raumbezogene digitale Daten sind nicht Bestandteil der
Auslegungsunterlagen. Eine réumlich konkrete Auseinandersetzung
auf Ebene der Region unter Beachtung des Mal3stabes kann mit den
vorliegenden Unterlagen und Darstellungswei sen nicht angemessen
erfolgen. Das betrifft vor allem die raumliche Uberpriifung der

111.6.2.1.1.3
Gebietskulisse
Freiraumverbund,
allgemeine Hinweise
(Signatur,
Bestimmtheitsgebot)

Flachenhafte Festlegungen erfillen die Anforderungen an die nein
réaumliche Bestimmtheit von Zielen der Raumordnung, wenn sie —

wie hier — mal3stabsgerecht gebietsscharf abgrenzt sind. Die

Gebietskulisse des Freiraumverbundes lag den Stellungnehmenden mit

dem Planentwurf in einem fir die Landesentwicklungsplanung

angemessenen Mal3stab vor. Dieser bringt zwingend einen

mal3stabsbedingten Abstraktionsgrad der zeichnerischen Darstellung

mit sich, innerhalb dessen jedoch die réumliche Eindeutigkeit in der

Darstellung vollstandig gegeben ist. Die mit der gewahlten Signatur

einer Schraffur verbundene Unschérfe der &ulieren
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Festlegungen zu Eignungsgebieten, Vorrang- und V orbehal tsgebieten

in den rechtskréaftigen sachlichen Teilregional planen.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Gebietsabgrenzung ist der landesplanerischen Ebene angemessen und
erfordert regelmaidig Einzelfallpriifungen im Zweifel zugunsten

eines beeintrachtigenden V orhabens. Dagegen wiirde die Vorlage
detaillierterer Karten oder auch digitaler Daten eine der Landesplanung
unangemessene Mal3stabsschérfe in der Betrachtung erméglichen

und zu Fehlbewertungen fihren. Vielmehr ist es der

Regional planung vorbehalten, eine mafistabsgerechte raumliche
Konkretisierung der Gebietsabgrenzung vorzunehmen. Innerhalb der
Gebietskulisse entsteht aus der Schraffur kein Interpretationsspielraum.
Auf die ausreichende L esbarkeit und Beurteilungsmoglichkeit der
Darstellung weisen nicht zuletzt die zahlreichen ortskonkret
formulierten Anregungen und Bedenken anderer Stellungnehmender
hin.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Ergénzung von Ausnahmen von dem Verbot der |nanspruchnahme
bzw. Zerschneidung des Freiraumverbundes hinsichtlich der
Wirtschaftszweige Landwirtschaft und Tourismus mit seiner
Infrastruktur: Absatz 1 des Z 6.2 Freiraumverbund (FRV) schlief3t -
von einigen in Absatz 2 ausgef ihrten Ausnahmesituationen
abgesehen - die Inanspruchnahme des FRV aus, sofern dessen
Funktionen oder die Verbundstruktur beeintrachtigt werden. Diese
Formulierung suggeriert die Moglichkeit, raumbedeutsame
Planungen oder Mal3nahmen innerhalb des FRV realisieren zu
konnen. Wie die Begriindung zu Z 6.2 zum 2. Entwurf des LEP
HR ausfihrt, ist der FRV multifunktional angelegt. Er bildet eine
gleichwertige Kulisse, bel der nicht unterschieden werden kann,
welche Freiraumfunktionen verschiedenen Teilflachen
zugesprochen werden. Folglich kénnten potenzielle Planungen oder
Mal3nahmen unter Beriicksichtigung des Absatzes 2 nur dann

111.6.2.2.2
Ausnahmeféle
Inanspruchnahmeverbot

Ziel der Festlegung ist es, die restriktive Steuerungswirkung des nein
Freiraumverbundes flr solche Félle zu suspendieren, die aus
Ubergeordneten Grinden erforderlich sind und denen daher
regelméliig ein hdheres Gewicht zuzumessen ist al's dem
Schutzanspruch des Freiraumverbundes. Dies trifft einerseits zu, wenn
fr eine Planung oder Mal3nahme eine tberregionale, d.h. dem
Freiraumverbund mindestens gleichrangige Bedeutung in Verbindung
mit einem Offentlichen Interesse vorliegt. Andererseits trifft esim
Verhdltnis der Landesplanung zur kommunalen Bauleitplanung zu,
wenn verfassungsmaliig verankerte Elemente der kommunalen
Planungshoheit ohne eine solche Ausnahmeregelung
unverhatnismaldig eingeschrankt wirden. Die

Ausnahmeregelung gilt daher zunéchst fir das

verfassungsmaldig verankerte Recht auf
Wohnsiedlungsflachenentwicklung fur die Bevolkerung, die der
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realisiert werden, wenn sie voraussichtlich keine der Funktionen des
FRV beeintréchtigen. Unter dieser Mal3gabe scheint eine

I nanspruchnahme des FRV durch raumbedeutsame Planungen und
Mal3nahmen lediglich noch theoretisch mdglich. Fir die
Entwicklung des Weiteren Metropolenraums bedeutet die Festlegung
des FRV als endabgewogenes Ziel der Raumordnung erhebliche
Einschrankungen. Dies wird durch die Begriindung zu Z 6.2

fur die fUr die Ebene der Regionalplanung unterstrichen. In

Absatz 2 zu Z 6.2 FRV werden Ausnahmen von dem Verbot der
Inanspruchnahme bzw. der Zerschneidung des FRV aufgefihrt.

Das betrifft ausschliefdlich Planungen und Mal3nahmen zu
Uberregional bedeutsamen linienhaften Infrastrukturen und die
Entwicklung von Wohnsiedlungen einschliefdlich Infrastruktur. In
der Begriindung zu Z 6.2 wird zwar darauf verwiesen, dass
prinzipiell u. a Planungen und Mal3nahmen der
landschaftsbezogenen Erholungsnutzung, wenn sie die Funktion und
Verbundstruktur nicht beeintréchtigen sowie ordnungsgemalie

Land- und Forstwirtschaft vereinbar sind, jedoch erfolgen dazu keine
Konkretisierungen. Somit wird angeregt, im Absatz 2 zu Z 6.2 auch
Ausnahmen fir diese Wirtschaftszweige zu formulieren, um der
Entwicklung von Landwirtschaft und touristischer Infrastruktur Raum
zu geben bzw. in der Begriindung zu Z 6.2 Konkretisierungen
vorzunehmen.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Planentwurf mit dem Plansatz zum ortlichen Bedarf vorsieht, sowie
entsprechend der Planintention des LEP HR fir die festgelegten
Schwerpunkte der Siedlungsentwicklung. Der Freiraumverbund ist auf
landesplanerischer Ebene multifunktional konzipiert und schlief3t
ausdrticklich landwirtschaftliche Nutzungen nach guter fachlicher
Praxis mit ein. Wesentliche Einschrankungen landwirtschaftlicher
Nutzung durch die Festlegungen zum Freiraumverbund Uber die
ohnehin gebotene Austibung der guten fachlichen Praxis hinaus sind
nicht zu erwarten. FUr baurechtlich privilegierte Vorhaben im
Aufenbereich gemal3 8 35 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 6

BauGB kann davon ausgegangen werden, dass sie mit dem
Festlegungszweck des Freiraumverbundes vereinbar sind. In der
Begriindung zu Z 6.2 sind diese Sachverhalte ausgefihrt. Soweit
Uber die Zuléssigkeit von Nutzungen im AulRenbereich nach dem
Baugesetzbuch zu entscheiden ist, kann dies nur einzelfallbezogen
erfolgen und nicht pauschal im Rahmen der Landesentwicklung
geregelt werden. Auf touristische Vorhaben treffen die
Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung im LEP HR nicht zu.
Die Tourismuswirtschaft ist zwar fur die Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg eine wichtige Wertschépfungsguelle.
Touristische Aktivitaten sind aus raumordnerischer Sicht aber
regelmalig der Siedlungsnutzung oder auch der Freiraumnutzung
zuzuordnen und haben ggf. auch verkehrliche Folgewirkungen. Sie
folgen hinsichtlich ihrer raumordnerischen Beurteilung den dazu
jewells einschldgigen Regelungen. Aufgabe der
Raumordnungsplanung ist es, die unterschiedlichen Anforderungen an
den Raum aufeinander abzustimmen und auf den jeweiligen
Planungsebenen ggf. auftretende Raumnutzungskonflikte zu |6sen.
Ein solcher raumordnerischer Interventionsbedarf ist hinsichtlich der
Tourismuswirtschaft nicht dargelegt worden und esist auch nicht
erkennbar, dass gesonderte Festlegungen fir die Standortsicherung
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Stellungnehmende - Anregung/Bedenken

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

von Nutzungen der Tourismuswirtschaft erforderlich sein kdnnten.
Vorhaben der Tourismuswirtschaft ist daher nicht regelmaliig ein
hoheres Gewicht zuzumessen als dem Schutzanspruch des
Freiraumverbundes, auch wenn sie aus ortlicher Sicht von hohem
Interesse sind. Nicht zuletzt kann der Freiraumschutz gerade in
landschaftlich hochwertigen Teilen des Weiteren M etropolenraumes
eine wesentliche Grundlage der Entwicklung touristischer
Attraktivitét bieten.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Konkretisierung der Formulierung ,, begriindeter Einzelfall"

beziiglich regional planerischer monofunktionaler Festlegungen im
Freiraum auf3erhalb des Freiraumverbundes: Die Festlegung von
Vorrang- oder V orbehaltsgebieten fir die Landwirtschaft entspricht
vermutlich - trotz der vielfaltigen Positivaspekte der
Bewirtschaftung fur den Naturhaushalt - einer monofunktionalen
Festlegung. In der Begriindung zu G 6.1 des 2. Entwurfes des LEP
HR werden monofunktional e Festlegungen im Freiraum auf3erhalb
des Freiraumverbundes ,,im begriindeten Einzelfall"

ermoglicht. Die Regionale Planungsgemeinschaft
Lausitz-Spreewald bittet nochmals um eine Konkretisierung dieser
Formulierung. Wie wird ein begriindeter Einzelfall definiert? Kann
ein begrindeter Einzelfall fir eine regional planerische

Festlegung wie z. B. die Festlegung von Vorrang- bzw.
Vorbehaltsgebieten fur die Landwirtschaft vorliegen?

111.6.3
Verhdtnis zur
Regional planung

Die Regionalplanung kann im Freiraum, auf3erhalb des nein
Freiraumverbundes, auf Grund spezieller, regionaler Erfordernissein
begrindeten Einzelfallen vom Grundsatz der multifunktionalen
Freiraumentwicklung abweichen und monofunktionale Festlegungen
treffen. Diesesist in der Begriindung zu G 6.1 benannt. Die
Ausgestaltung fiir die Regionalplanung in Brandenburg erfolgt

Uber eine Richtlinie. In diesen begriindeten Einzelféllen
monofunktional e Festlegungen zu treffen ist moglich, sofern daf i
ein Bedarf besteht und die Kompetenzgrenzen der Regional planung
gewahrt bleiben. Da der landwirtschaftlichen Bodennutzung mit der
vorgesehenen Festlegung gemal G 6.1 Absatz 2 ein besonderes
Gewicht bei der Abwégung mit anderen, konkurrierenden Nutzungen
im Freiraum zukommt und die gréften Anteile besonders
ertragreicher landwirtschaftlicher Flachen auf3erhalb des
Freiraumverbundes liegen, konnte dort ein begriindetes
Planerfordernis fir monofunktional e Festlegungen in

Regional planen gegeben sein. In welchen Fallkonstellationen das
zutreffen mag, richtet sich nach den regionalen Gegebenheiten.
Néahere Aussagen in der Begriindung zur Festlegung im

L andesentwicklungsplan sind nicht erforderlich.
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. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwaéagung anderung
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Erméglichung von Flachenarrondierungen nach innen und .63 Die mal3stabsgerechte Ubertragung der Gebietskulisse des nein
aulRen der Gebietskulisse des Freiraumverbundes auf Ebene der \égg?g];;'; ;r';ILng Freiraumverbundesist als Aufgabe fir die Regionalplanung in der
Regionalplanung: Die Ubertragung der Fléchenkulisse des FRV Begrindung zur Festlegung Z 6.2 benannt. Das schliefdt eine
in den Regionaplan soll ,,durch eine mal3stabsgerechte, raumliche Konkretisierung des Randberei ches des Freiraumverbundes
raumliche Konkretisierung der Gebietsabgrenzung” (LEP HR) ein. Ndhere Vorgaben zur Methodik, zur Abgrenzung und zu den zu
erfolgen. Dazu bittet die Regionale Planungsgemeinschaft verwendenden Kriterien sind im Landesentwicklungsplan nicht
Lausitz-Spreewald um eine Konkretisierung des erforderlich. Sie kbnnen in einer Richtlinie fir die Regional planung
Begriindungstextes in Bezug auf die Moglichkeiten einer in Brandenburg erfolgen. Welche Daten fiir die Konkretisierung zur
» maldstabsgerechten, raumlichen Konkretisierung" der Verfligung gestellt werden, ist nicht Regelungsgegenstand des
Gebietskulisse des FRV in den integrierten Regionalplan. Wieist die L andesentwicklungsplanes.
"mal3stabsgerechte Konkretisierung" des FRV in die
Regional plane praktisch gedacht und welche Handlungsoptionen
werden den Regionalen Planungsgemeinschaften genau eréffnet?
Inwieweit werden Daten, die dem Rastermodell zugrunde liegen,
digital zur Verfigung gestellt und in welchem Ausmald und mit
welchen Kriterien soll auf der Ebene der Regionalplanung die
flachige Konkretisierung erfolgen? st eine Konkretisierung auch
innerhalb der Gebietskulisse oder nur an den Aul3enréndern
maoglich?
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Mit der réaumlichen Festlegung des Freiraumverbundes auf Ebene 111.6.3 Mit dem LEP HR wird fiir die Entwicklung des Freiraums ein nein

bzw. Maf3stabsebene der Landesplanung und seiner Verhdltnis zur

Multifunktionalitét ist eine Lésung von relevanten
Nutzungskonflikten nicht erkennbar. Als Ziel der Raumordnung sind
auf den untergeordneten Planungsebenen keine raumordnerischen
Festlegungen beziiglich einer Sicherung bzw. Entwicklung von

Regional planung

multifunktionaler Planungsansatz verfolgt. Mit der vorgesehenen
Festlegung zum Freiraumverbund Z 6.2 ist beabsichtigt, einen
landerweiten Verbund von hachwertigen Freiraumen festzulegen,
der insbesondere in seiner 6kol ogischen Funktionsfahigkeit
gesichert und vor raumbedeutsamen Inanspruchnahmen geschiitzt
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. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
Flachen mehr mdglich. Deutlich wird das insbesondere bei den werden soll. Dabei entspricht es nicht der Planintention, in
Themenbereichen Landwirtschaft und Hochwasserschutz. Welche Regional planen innerhalb des Freiraumverbundes monofunktionale
Festlegungen werden i. d. R. noch as multifunktional aufgefasst? Nutzungszuordnungen zu treffen. Denn die multifunktionale Qualitéat
Sind etwa regional planerische Festlegungen zum Hochwasserschutz ist fur den Freiraumverbund von besonderem Gewicht wegen seiner
oder zur Sicherung klimatisch bedeutsamer Flachen innerhalb des Schwerpunktsetzung auf 6kologische Funktionen, z.B. des
FRV mdglich? Wie sollen die derzeit sich verscharfenden Naturhaushaltes und der Biodiversitdt. Die besondere
Nutzungskonflikte auf regional planerischer Ebene unter diesen Schutzbedrftigkeit des Freiraumverbundes ergibt sich daraus, dass
V oraussetzungen geldst werden? erst durch die Verbundstruktur die vielfaltigen einzelnen Funktionen
miteinander vernetzt und einschlief3ich ihrer notwendigen
Wechselwirkungen grof3rdumig gesichert werden konnen. Der
dazu erforderlichen dynamischen Entwicklungsmdglichkeit von
Freiraumnutzungen untereinander wirden teilrdumliche
monofunktional e Festlegungen entgegenstehen. Die Ldsung von
Nutzungskonflikten innerhalb des Freiraumverbundes kann deswegen
nicht auf Ebene der Uberdrtlichen Raumordnung erfolgen. Die
Ldsung ortlicher Nutzungskonflikte ist Angelegenheit der
Fachplanung oder Bauleitplanung. Festlegungen innerhalb des
Freiraumverbundes sind mdglich, soweit sie nicht im Widerspruch
zur Planintention stehen. N&heres zur Ausgestaltung der Festlegungen
in Regionalplé&nen in Brandenburg regelt eine Richtlinie.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald regt 111.6.4 Dem besonderen Gewicht der raumstrukturell erforderlichen nein
Weitere Anregungen

weiterhin die Festlegung eines Plansatzes an, der der
Regionalplanung die Festlegung von Griinzésuren ermdglicht.

Im Berliner Umland, welches durch starken Siedlungsdruck
gekennzeichnet ist, kdnnen Griinzasuren dem Erhalt von
Freirdumen zwischen Siedlungsbereichen und der Vernetzung von
Griin- und Erholungsréumen dienen.

zum Themenfeld
Freiraumentwicklung

Freiraumsicherung im Berliner Umland kommt der Planentwurf mit
den dafUr geeigneten Instrumenten zur Siedlungssteuerung
(Konzentration der Entwicklung auf den Gestaltungsraum Siedlung,
Begrenzung in den Gebieten Berlins und des Berliner Umlandes
aulRerhalb des Gestaltungs-raumes Siedlung —
»Achsenzwischenrdumen" — auf den Eigenentwicklungsbedarf)
nach. FUr die Einbeziehung von Gebieten in den Freiraumverbund
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Stellungnehmende - Anregung/Bedenken

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

gelten aus Griinden dessen Ulbergeordneten Charakters
gesamtraumlich einheitliche Kriterien. Soweit Freiraumein Berlin
und im Berliner Umland auRRerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung
diesen Kriterien und methodischen V oraussetzungen entsprechen, sind
siein die Gebietskulisse einbezogen. Flr weitere, teilrdumlich
ausgepragte Freiraumfunktionen wie die in der Anregung benannten
Grunzasuren sind Festlegungen auf regionaler Ebene geeignet. Auf
der Ebene der Regionalplanung sind - in Erganzung zu den
Festlegungen im LEP HR zum gesamtraumlichen Freiraumverbund -
aul3erhalb des Freiraumverbundes grundsétzlich solche

Festlegungen denkbar, sofern und soweit daf Ur aufgrund regionaler
Erfordernisse ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen
der Raumordnung gewahrt bleiben. Konkrete V orgaben oder
Handlungsauftrége dazu sind auf landesplanersicher Ebene nicht
erforderlich. Nahere V orgaben zu machen ist einer neuen Richtlinie
fUr die Regional planung vorbehalten.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Dem Hinweis, dass der dringend erforderliche Ausbau der
Verbindungen zur Intensivierung der Beziehung mit Polen als auch
zur Verbesserung der verkehrlichen Anbindung der Grenzregion
deutlich werden muss, trégt man im 2. Entwurf des LEP mit einer
Erganzung von Z 7.1 Rechnung. Darin heil}t es, die
Verflechtungen mit der Republik Polen sind zu stérken und die
grenzuberschreitenden Verbindungen im Verkehrs- und
Kommunikationsbereich gemeinsam weiterzuentwickeln. Leider
bleibt die Ergénzung sehr unkonkret und hat damit eher einen
Grundsatzcharakter. Hinweise unserer Stellungnahme zum 1. Entwurf
wurden leider nicht berlicksichtigt. Der 2. Entwurf bleibt damit
weiterhin hinter den Erwartungen e nes L andesentwicklungsplanes

1.7.1.2
Verflechtungen mit
Polen

Die Verflechtungen mit der Republik Polen und die nein
grenzuberschreitenden Verbindungen im Verkehrs- und
Kommunikationsbereich sind messbar. Daher ist ein Zielcharakter

gegeben. Dartber hinaus liegt es nicht im Kompetenzbereich der

réaumlichen Planung, Vorgaben zu verkehrslen-kenden,
verkehrsorganisatorischen, verkehrswirtschaftlichen oder baulichen
Einzelmal3nahmen zur Umsetzung der réumlichen Ziele fir die

zusténdigen Ressorts zu formulieren.
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zum Thema"Verkehr" zurtick.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Die Einordnung von Verkehrsverbindungen in groraumig und |”-7k-§h b Auf der Ebene der Landesplanung werden raumordnerische nein
Uberregional l&sst sich nicht nachvollziehen. So wird die \z/VSirscherrSlv Zerenltr;altérrw]gen V erbindungsbedarfe zwischen den Zentralen Orten festgelegt. Durch

Schienenverbindung K 6nigs Wusterhausen-Beeskow-FFO as Orten
grol¥dumig und Uberregional betrachtet, hingegen die

V erbindung Falkenberg-L utherstadt Wittenberg-Dessau findet keinen
Niederschlag im Plan. Diein Kapitel I11.7 definierten Grundsétze
und Ziele entfalten keinerlei Steuerungswirkung und werden den
Bedurfnissen sowie Herausforderungen einer raum- und
umweltvertraglichen Verkehrsentwicklung im Land Brandenburg
nicht gerecht. Diein der Festlegungskarte dargestellten
Verkehrsverbindungen zeigen den Status quo,
Entwicklungsperspektiven werden nicht deutlich. Quantitative und
gualitative Entwicklungsoptionen innerhalb des Landes und Uber
die Landesgrenze hinaus werden nicht dargestellt. Anforderungen
fur eine zukunftsféhige Mobilitét in alen Landsteilen werden
nicht formuliert. Der LEP HR erflillt an dieser Stelle weiterhin
nicht die Funktion eines Planes. Zwingend erforderliche
Querbeziige zu anderen Inhalten des LEP HR (z.B.
Siedlungsentwicklung, Klimaschutz) werden nicht aufgezeigt.
Ansprache von Qualifizierungsbedarfen und regional bedeutsamen
Verkehrsverbindungen: Auf Ebene der Regional planung sollten
darum in Erganzung zu den ,,V erkehrsverbindungen innerhalb

der Hauptstadtregion™ regional bedeutsame V erkehrsverbindungen
ausgewiesen werden. Die Begriindung sollte dahingehend

erganzt werden. Dadurch werden regional bedeutsame
Verbindungsbedarfe aufgezeigt, z.B. zwischen GSP und
Mittelzentren, GSP untereinander, aber auch VerknUpfungen mit

die Sicherung und Entwicklung der grof3rdumigen und
Uberregionalen Verbindungen zwischen den Zentralen Orten, die
Versorgungs- und Entwicklungsfunktionen fir ihre
Verflechtungsbereiche Gibernehmen, wird ein wichtiger Beitrag
geleistet, die Versorgungssicherheit in der Flache sicher zu stellen
und damit auch § 2 des ROG zu entsprechen. Da Falkenberg kein
Zentraler Ort ist, wurde kein entsprechender Verbindungsbedarf
festgestellt. Auf regionaer Ebene haben die Grundfunktionalen
Schwerpunkte erganzende (Verkehrs-) Verknipfungsfunktionen.

Die Grundfunktionalen Schwerpunkte sollen durch die

Regional planung festgel egt werden. Auf der Ebene der
Regionalplanung sind grundsétzlich Festlegungen zu regionalen

V erbindungsbedarfen mdglich, soweit daftir aufgrund regionaler
Erfordernisse ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen
der Raumordnung gewahrt bleiben. Nahere V orgaben zu machen, ist
der Richtlinie fir die Regional planung vorbehalten. Auf der Ebene
der Landesplanung werden raumordnerische Verbindungsbedarfe
zwischen Zentralen Orten in der gesamten Hauptstadtregion nicht nur
festgestellt sondern es wird auch festgelegt, dass diese vorrangig zu
sichern und zu nachfragegerecht entwickeln sind. Der als fehlend
kritisierte Entwicklungsaspekt ist daher eindeutig angelegt. Dies wurde
aufgrund der Anregungen und Bedenken zum 1. Entwurf in der
Begriindung redaktionell klargestellt. Raumordnung als
zusammenfassende, Uberdrtliche und Gbergeordnete Planung zur
Ordnung und Entwicklung des Raumes gibt einen entsprechenden
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. Plan-

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
wichtigen touristischen Zielen oder Gewerbestandorten, die ebenfalls Rahmen vor, dessen Ziele von der Fachplanung entsprechend § 4 (1)
regional bedeutsame V erkehrsstrome erzeugen. Das regional ROG zu beachten sind. Sie setzt einen Rahmen fur raumbedeutsame
bedeutsame V erkehrsnetz kann in der Folge Orientierung fur die (Fach-) Planungen und Mal3nahmen im Sinne einer nachhaltigen
Sicherung und die Entwicklung von Verkehrsverbindungen innerhalb Entwicklung, ersetzt diese jedoch nicht. Der Planentwurf erflillt diese
der Region sowie mit unmittelbar angrenzenden Zentren geben. In Aufgaben der Raumordnung. Zu nennen sind hier insbesondere die
diesem Zusammenhang kénnen neben der gezielten Starkung der Festlegungen der Verkehrsverbindungen zwischen Zentralen Orten, die
Verkehrsverknipfung der GSP auch die Bedeutung von Regelungen zur Gewerbeflachenentwicklung mit den qualitativen
Querverbindungen und Tangentialen (in Erganzung zum eher Kriterien auch im Hinblick auf die verkehrliche Infrastruktur, wie auch
Radial auf Berlin ausgerichteten SPNV-Netz) aufgezeigt werden. die Verknlpfung der Siedlungs- und Verkehrsentwicklung bei der
Dabei konnen auf regionaler Ebene neben Schienenverkehrswegen Schwerpunktsetzung fur die Wohnsiedlungsflachenentwicklung.
und Stral3en auch Radwege als wichtige Verkehrsinfrastruktur Entwickelt sind diese Festlegungen aus dem LEPro, das insbesondere
fur die Nahmobilitét Berticks chtigung finden. in 8 7 Festlegungen zu einer nachhaltigen Mobilitét trifft. Ein

daruber hinausgehender raumorderischer Steuerungsbedarf ist nicht

zu erkennen. Die vom Stellungnehmenden vorgebrachten Bedenken,

dass Querbeziige zwischen den Kapiteln des LEP HR fehlen

wirden, kann nicht nachvollzogen werden. Die konkrete

Netzplanung ist Aufgabe der Fachplanung.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Ermdglichung der Einbeziehung der Gefahrenintensitét 111.8.5 Die Festlegung sieht vor, die Regionalplanung zu beauftragen, auf nein

(Wassertiefen) bei der Festlegung von Gebieten des vorbeugenden
Hochwasserschutzes im Regionalplan: Nach den VVorgaben im LEP
HR sind in den Regional planen Gebiete fir den vorbeugenden
Hochwasserschutz festzulegen. Die néhere Betrachtung von
HQextrem-Gebieten durch die Regional planung erscheint sinnvoll.
Dariiber hinaus wére es jedoch ebenso sinnvoll, sich anstatt der
reinen Betrachtung der Festlegung nach der
Eintrittswahrscheinlichkeit alternativ mit der Beriicksichtigung der
Gefahrenintensitét (Wassertiefen) zu beschéaftigen. Es wére

daher zu begrifen, wenn der LEP HR diese Herangehensweise

schutzgebiete

Festlegung Hochwasser-

Grundlage der fachplanerischen Gebietskulisse raumordnerische
Gebiete fir die vorbeugenden Hochwasserschutz festzulegen. Die
Festlegungen sind beabsichtigt fir HQextrem-Gebiete (Flachen,
die statistisch alle 200 Jahren ohne Berticksichtigung von
Hochwasserschutzanl agen tiberflutet werden kdnnen) unter
Einbeziehung der HQ100-Gebiete (Fl&chen, die statistisch alle 100
Jahre Uiberschwemmt werden kdnnen) und Flutungspolder. Die
Ausgestaltung der zu verwendenden Festlegungen und Methoden
erfolgt Uber eine Richtlinie fir die Regionalplanung in
Brandenburg. Der LEP HR enthdlt dafiir keine konkreteren
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ermdglichen wirde. Vorgaben, weil das aus der Sicht des Plangebers nicht erforderlich ist.
Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Gegeniiber dem ersten Entwurf des LEP HR sind keineinhaltlicnen  111.8.7 Klarstellende Ausfilhrungen zu den Themen Klimawandel, ja
Anderungen feststellbar. Weder die Hinweise zu einer \Z/vure'nt?ﬁef‘n;efg;g ?(el?ma/ Klimaschutz und Energiewende sowie vorbeugender
umfanglichen Auseinandersetzung mit dem Thema Klimaschutz, Hochwasser/ Energie Hochwasserschutz, Bodenschétze/ Energietrager erfolgen in den
noch dem Vorschlag zur Regelung von Begrindungen. Ein Regelungsbedarf fur die Steuerung
Photovoltaikfreiflachenanl agen wurde Beachtung geschenkt. grof¥flachiger Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf Ebene des
Insgesamt bleibt der LEP HR mit dem Kapitel zum Thema Landesentwicklungsplanesist nicht erkennbar. Auf Ebene der
"Klimaschutz, Hochwasser und Energie" deutlich hinter seinen Regional planung sind weitere Festlegungen zum Klimaschutz
Moglichkeiten zurlick. Die Bedeutung der Problematik moglich, sofern und soweit dafiir aufgrund regionaler Erfordernisse
Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel fir das Land ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen der
Brandenburg wird durch den 2. Entwurf des LEP HR nicht erkannt. Raumordnung gewahrt bleiben. Naheres dazu bleibt der Richtlinie zur

Regional planung vorbehalten.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
Ermoglichung der Steuerung der Flachennutzung durch 11.8.7 Ein Regelungsbedarf fiir die Steuerung grofRflachiger nein

Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf Ebene der Regional planung:
Auf Grund der immer weiter sinkenden Preise fir PV-Anlagen
kann davon ausgegangen werden, dass die Errichtung von

PV -Freiflachenanlagen zukiinftig weiter an Bedeutung gewinnt.
Vor diesem Hintergrund wére es zwingend notwendig, wenn der
Regional planung die M églichkeit bekommt, diese Thematik
aufzugreifen und durch Flachensteuerung auf eine sinnvolle
Nutzung dieser Energiegewinnung hinzuwirken.

Weitere Anregungen
zum Themenfeld Klima/
Hochwasser/ Energie

Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf Ebene des
Landesentwicklungsplanesist nicht erkennbar. Auf Ebene der
Regional planung sind entsprechende Festlegungen grundsétzlich
maoglich, sofern und soweit dafiir aufgrund regionaler Erfordernisse
ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen der
Raumordnung gewahrt bleiben. N&here Regelungen zu treffen, ist der
Richtlinie fir die Regional planung vorbehalten.

Regionale Planungsgemeinschaft L ausitz-Spreewald - 1D 162
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Stellungnehmende - Anregung/Bedenken

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung der Lander Berlin und
Brandenburg hat die umfangreiche Stellungnahme der RPG
Lausitz-Spreewald mit zahlreichen Hinweisen und Anregungen in
den meisten Fallen zur Kenntnis genommen.

Sachpunkt

Vil.4
Beteiligung und

Beteiligungsverfahren

Abwaéagung

K enntnisnahme
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Plan-
anderung

nein

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Regional e Planungsgemeinschaft Oderland-Spree begrufit

die mit der Aufstellung des LEP HR angestrebte Entwicklung,
Ordnung und Sicherung der Hauptstadtregion. Vor dem Hintergrund
veranderter Rahmenbedingungen seit Erarbeitung des LEP B-B
erfolgte eine nicht nur unwesentliche Uberarbeitung im Vergleich
zum Vorgangerentwurf mit Veranderungen und V erbesserungen.
Am gesamtraumlichen Plankonzept wird jedoch weitgehend
festgehalten. Die im LEP angebotenen strukturellen Losungen fir
Raumnutzungskonflikte sollen der unterschiedlichen Struktur und
Entwicklung der Teilrdume gerecht werden und zur Sicherung

gleichwertiger L ebensbedingungen, der wirtschaftlichen Entwicklung

und einer nachhaltigen Siedlungs- und Freiraumentwicklung in der
Hauptstadtregion beitragen.

1.4

Abldsung LEP B-B

Kenntnisnahme.

nein

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Grundsétzlich positiv zu erwahnen ist, dass die Landesteile im
Weiteren Metropolenraum im 2. Entwurf auch an anderer Stelle mehr
Beachtung finden (z. B. neu G 4.3). Mit den
Entwicklungsperspektiven ,, Starke Nachbarn: Verflechtungen

Uber die Auf}engrenzen hinweg nutzen" sowie , Stadte der 2.

Reihe: Metropolenwachstum fiir die gesamte Hauptstadtregion
nutzen" werden wichtige Potenziale fir die Regionalentwicklung

im WMR verdeutlicht. Die punkt-axiale Entwicklung der 6stlichen

1.2

Hauptstadtregion:

Entwicklungs-
perspektiven

Im LEP HR wird der Begriff, als auch die Strategie der ,, Stadte der
2. Reihe" erlautert. Sie soll die Wachstumsdynamik in Berlin und im
Berliner Umland auch in den Weiteren Metropolenraum lenken und
somit zusétzliche Chancen fur die Entwicklung und Stabilisierung
dieser Stadte eroffnen. Der Begriff ist weder widerspriichlich

noch bedarf die Strategie einer gesonderten Verknipfung.

nein
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Siedlungs- und Verkehrskorridore Uber den Berliner Siedlungsstern
(Gestaltungsraum Siedlung) hinaus, birgt neben der
grenziiberschreitenden Verflechtung mit den benachbarten
polnischen Zentren und der Metropol e Poznan ein grof3es Potenzial
fur die Entwicklung der Region Oderland-Spree. Zum
Selbstversténdnis der im LEP angestrebten Landesentwicklung
empfehlen wir, den widersprichlichen Begriff der ,, Stadte der
zweiten Reihe" zu verknlpfen durch das Leithild , Starken
stérken™. Demnach befinden sich die Oberzentren und die
Regionalen Wachstumskerne in der , ersten Reihe" des Landes
Brandenburg.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
In der Karte auf Seite 7 (,, Stédte der 2. Reihe") soll die kreisfreie 1.2 . Die Prinzipskizze , Stédte der 2. Reihe: Metropol enwachstum fur nein
Stadt Frankfurt (Oder) erganzt werden. Frankfurt (Oder) erfillt ngﬁf?kﬁtr:ggon: die gesamte Hauptstadtregion nutzen* dient ausschliefdlich einer
als Oberzentrum, das von Berlin aus (Verkehrsknoten perspektiven bildhaften schematischen Darstellung der Entwicklungsperspektive und
Berlin-Ostkreuz) Uber den RE 1 in einer Fahrtzeit von weniger as der Strategie des,, Sprung in die 2. Reihe". Die Veranschaulichung
60 Minuten erreichbar ist, alle Kriterien. Die Universitéts-, der Strategie enthdlt aufgrund ihres grof3en Abstraktionsgrads keine
Behorden- und Wachstumskernstadt Frankfurt (Oder) besitzt Legende. Dieim ,,Kapitel 111.5 Siedlungsentwicklung” enthaltene
erhebliche Potenziale zur Entlastung Berlins und des Berliner raumordnerische Festlegung zu den ,, Stadten der 2. Reihe*
Umlands fir den Wohnungsbau tber den Berliner Siedlungsstern adressiert alle Zentralen Orte, die in weniger als 60 Minuten Fahrzeit
hinaus. Wie bereits ausgefuhrt, soll das Oberzentrum Frankfurt vom Berliner S-Bahn-Ring erreichbar sind. Eine abschliel3ende
(Oder) in die Darstellung der Stadte der zweiten Reihe mit namentliche Festlegung bzw. Darstellung ist daher nicht erforderlich
aufgenommen werden. Frankfurt (Oder) wird laut und wie auch die Anregung zeigt nicht mdglich, dasichin der
Landesnahverkehrsplan nach Abschluss des Bauarbeiten entlang der Laufzeit des Planes auch Anderungen ergeben konnen.

RE 1-Strecke innerhalb von 60 Minuten im 20-Minutentakt (vgl.
Entwurf LNV P 2018-2022) an den Knotenpunkt Berlin-Ostkreuz und
das Berliner Stadtbahnnetz angebunden sein.
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Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
In dem einleitenden Abschnitt mit Leitbildcharakter werden die 1.5 - Die in dem Abschnitt ,, Demografische Rahmenbedingungen® nein
Rahmenbedingungen und Trends im Wesentlichen zutreffend g;?rgg;%ped'iizuigen beschriebene Bevdlkerungsentwicklung und

beschrieben. Statistische Angaben und Entwicklungsannahmen
insbesondere zur demografischen Entwicklung, wie sieim
Vorgéngerentwurf noch enthalten waren, fehlen vollstandig.

Bevolkerungsverteilung im Raum beschreibt die Ausgangssituation
fur die teilrdumlich differenzierten Steuerungsansétze der

textlichen Festlegungen zum LEP HR. Hinsichtlich der
Bevolkerungsdaten ist eine Diskrepanz zwischen den Daten aus der
Bevolkerungsfortschreibung der amtlichen Statistik und der in den
Kommunen vorhandenen Daten der Einwohnerzahlen aus den eigenen
kommunalen Melderegistern festzustellen. Diese Differenz setzt sich
durch die Bevoélkerungsprognose und die kleinrdumige
Bevolkerungsvorausschétzung fort, da diese auf der
Bevolkerungsfortschreibung der Daten aus der amtlichen Statistik
basieren. Einheitliche Angaben zur Zahl der Einwohner und
Einwohnerinnen kann esin einer Kommune also nicht geben, so lange
unterschiedliche Datenquellen, Fortschreibungsmethoden und
Einwohnerbegriffe nebeneinander bestehen. Unterschiedliche
Methoden und Datenquellen fihren zwangsl&ufig zu

Abweichungen bei den Einwohnerzahlen. Der im Jahr 2011
durchgefiihrte Zensus hat eine neue Basis fur die amtliche
Fortschreibung geschaffen. Da aber beim Zensus 2011 aus
datenschutzrechtlichen Griinden eine Anpassung des Melderegisters
nicht méglich war, weichen nach dieser Neujustierung kommunale
Zahlen und amtliche Zahlen weiterhin voneinander ab. Im Planentwurf
wurden ausschliefdlich die amtlichen Bevdlkerungsdaten verwendet,
da nur diese zweckmaldig validiert sind und sich auch nur diese im
Zugriff des Plangebers befinden. Vor dem Hintergrund der
vielfatigen methodischen Divergenzen zur Frage geeigneter
Einwohnerdaten, der Frage der Treffsicherheit der Prognostik und der



Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken

Sachpunkt

Abwaéagung

nicht gegebenen Erforderlichkeit einer Vertiefung des Themas fiir die
Ermittlung raumordnerischer Standorteignungen durch die
Landesplanung wurde im 2. Entwurf des LEP HR auf eine konkrete
Darstellung der Bevoélkerungssituation und von Daten aus den
Bevolkerungsvorausschéatzungen verzichtet. Aus diesen Griinden
wurden Bevolkerungsvorausschéatzungen auch nicht als Kriterium

fUr die Zuordnung der Gemeinden zu den Strukturréumen, fir

die Ermittlung zentral 6rtlicher Funktionen oder die Herleitung der
Steuerungsansatze zur Wohnsi edlungsentwicklung herangezogen.
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Plan-
anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Erganzt ist der Abschnitt 11 nun um die Unterabschnitte

» Stadtische Entwicklung" und ,,Landliche Entwicklung", die
verbal-argumentativ ein deutlich differenzierteres und funktional eres
Bild der Hauptstadtregion darstellen, als dasbeim
Vorgangerentwurf der Fall war. Wir begrufien die Aufnahme

eines Kapitels zur landlichen Entwicklung, aus dem
raumordnerische Handlungs- und Steuerungsansétze fir den
Uberwiegend landlich gepragten Weiteren Metropolenraum
abzuleiten sind. So wird auf die |andliche Entwicklungsplanung, die
Forderung der regionalen Identitdt durch Gestaltung durch
regionale und kommunale Akteure und die landliche
Entwicklungspolitik verwiesen. Dartiber hinaus wird auch unseren
Anregungen gefolgt, dass neben den Mittelzentren al's Anker im
Iandlichen Raum Grundfunktionale Schwerpunkte zur Sicherung
einer flachendeckenden Grundversorgung festzulegen sind.

1.9
Landliche Entwicklung

K enntnisnahme

nein

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
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Im Unterabschnitt ,, Fl acheninanspruchnahme, Flachenvorsorge .11 Die Nachhaltigkeitsprinzipien sind in § 1 Absatz 2 des nein
und Freiraumverbinde" sollte auf die am 29.04.2014 durch die Eﬁcmhgngiﬁpeauch L andesentwicklungsprogramms festgel egt und werden in den einzelnen
Landesregierung verabschiedete Nachhaltigkeitsstrategie des Landes  vorsorge und Festlegungen des L EP HR raumordnerisch umgesetzt. Der Planentwurf
Brandenburg verwiesen werden. Ausgehend von § 1 Abs. 2 LEPro  Freiraumverbiinde folgt somit in Konkretisierung des Grundsatzes § 1 (2) LEPro 2007
sollte der LEP HR auf die drei Sdulen der Nachhaltigkeit einem konseguenten Steuerungsansatz, der in der Summe zu einer
(6kologisch, 6konomisch und sozial) ausgerichtet sein. raumlichen Konzentration der Siedlungsentwicklung, einer
Nachhaltigkeitsprinzipien, wie die Verringerung des nachhaltigen Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung fuhrt, den
Flachenverbrauchs, die integrative Sicherung und die Vernetzung Flachenverbrauch verringert sowie der Zersiedlung der Landschaft
der hochwertigen Freiraumfunktionen und die V erkehrsvermeidung, und Neuzerschneidung unbel asteter Rdume entgegenwirkt.
-verlagerung und -verkntipfung sollten in allen Kapiteln, Eine zusétzliche konkrete Benennung aller Nachhaltigkeitsziele ist
insbesondere Siedlungsentwicklung (z. B. Vorrang der daher verzichtbar. Hinsichtlich der Vermeidung der
Innenentwicklung) , Freiraumentwicklung (z. B. Schutz eines Fl&cheninanspruchnahme wird in den Rahmenbedingungen auf das
Okologisch wirksamen Freiraumverbundsystems), Wirtschafts-, und sog. "30 haZiel" der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie der
Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung (z. B. Mal3nahmen der Bundesregierung (Neuauflage 2016) Bezug genommen. Das
Mobilitatsstrategie 2030 des L andes) sowie Klima, Hochwasser und Flachensparziel der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wurde von
Energie (z. B. Mal3nahmen des Klimaschutzplans 2050 der den beiden L andesregierungen Berlin und Brandenburg nicht
Bundesregierung) konkret benannt werden. landesspezifisch festgesetzt oder untersetzt. Quantitative

Fléachensparziele im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der

Bundesregierung sind daher im Planentwurf auch nicht vorgesehen.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Ausgehend vom LEPro 2007 sollten die Starken der I1.12 Dieim Eingangskapitel vorgesehene Beschreibung der nein
Hauptstadtregion hervorgehoben werden. So sollten E:Cuﬁgglrﬂ?ﬁgr? und Wirkmechanismen und der kompetenziellen Gestaltungsansétze wie

Handlungsansétze fir die Stérkung der Regionalen

Wachstumskerne a's,,Motor der wirtschaftlichen Entwicklung",

der Wechselwirkungen des Flughafen BER (vgl. Regionales
Strukturkonzept zu den Auswirkungen des Flughafens BBI, AG Ost),
der transeuropdischen Verkehrskorridore und

Giiterverkehrszentren sowie der anerkannten Kur- und
Erholungsorte im Sinne der Tourismuswirtschaft formuliert und

auch der Grenzen der Raumordnungsplanung ist erforderlich, um eine
rechtlich-systematisch zutreffende Einordnung des

L andesraumordnungsplanes zu ermdglichen. Wéhrend ein
Raumordnungsplan tiberdrtliche und insbesondere tberfachliche
Festlegungen trifft, obliegt es den Fachplanungen in den beiden
Bundedlandern, in ihrem jeweiligen Kompetenzbereich die konkreten
Mal3nahmen auszugestalten. Die angeregte Forderung einer
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Akteure zur Umsetzung benannt werden. Allzustandigkeit eines Raumordnungsplanes wirde den Blick auf

dieinstitutionellen, rechtlichen, finanziellen V erantwortlichenkeiten der

jeweils zusténdigen Fachplanungen verstellen und auch dem

Erfordernis der parlamentarischen Kontrolle bei der Ausgestaltung von

Planungen und Finanzierungen keine ausreichende Beachtung

verschaffen.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die Abgrenzung des 6stlichen Berliner Umlands | sst sich 1.1.1.2 Die Strukturraume lassen sich mit Hilfe von Indikatoren der nein

begriinden anhand der siedlungsstrukturellen Merkmale, der
Pendlerverflechtungen zwischen Berlin und Umland sowie der
landeriibergreifenden kommunalen Zusammenarbeit im Rahmen
des Kommunalen Nachbarschaftsforums (KNF) AG Ost und des
Regionalmanagements,, Metropolregion Ost". Im Ergebnis wurde
im dstlichen Berliner Umland anhand der ,, Ist-Anayse" keine
raumliche Erweiterung vorgenommen. Wir beantragen, dass die
Gemeinde Rehfelde (Amt Mérkische Schweiz) in den Strukturraum
Berliner Umland einbezogen wird. Die Prifkriterien werden

anhand der Daten zur Bevolkerungsentwicklung, zu
Pendlerverflechtungen sowie der Erreichbarkeiten tiber den SPNV
(zwei Haltepunkte RB 26) erfillt. Bei der Analyse der
Raum-Zeit-Distanzen sollte weniger die Entfernung, sondern in erster
Linie die Erreichbarkeit der Knotenpunkte des Berliner S-Bahnrings
Beriicksichtigung finden (hier: SPNV-Fahrtzeit zum Regional - und
S-Bahnknoten Berlin-Ostkreuz). Mit der Anbindung der
Oderlandbahn an das Ostkreuz ist das Berliner Stadtbahnnetz von
Rehfelde aus innerhalb von 30 Minuten zu erreichen (vgl. Entwurf
Landesnahverkehrsplan 2018-2022). Die Baufertigstellungen von
Wohneinheiten je 1.000 Einwohner der vergangenen Jahre
verdeutlicht, dass die Wohnsiedlungsentwicklung in Rehfelde mit den

Umland (BU)

Strukturraum Berliner

Regional statistik abgrenzen, um damit eine Zuordnung hinsichtlich des
jeweiligen raumlichen Ordnungs- und Entwicklungsbedarfes treffen

zu koénnen. Mit der gewahlten Methodik wird unter Einbeziehung
wesentlicher Kennwerte (Daten und Indikatoren) zu Entwicklung,
Dichte, Verflechtungsintensitét, Lage, Distanz und Erschlieffung

eine zweckmalZige und nachvollziehbare raumliche Zuordnung
festgelegt. Die zeitliche Erreichbarkeit wére kein objektiver Indikator,
daes je nach (Anderung von) Ausbaustandards, Bedienung etc.
kurzfristigen Schwankungen unterworfen sein konnte und daher
ungeeignet ist. Zur Darstellung und Messung von Lage und Distanz
stellt die Verwendung der Luftliniendistanz eine verkehrstréger- und
verkehrswegeunabhangige Abstraktion dar. Die in der Analytik zu

den Strukturrédumen aufgenommene SPNV -Anbindungsqualitét
Ubernimmt ganz konkret die Entfernungsmessung im Liniennetz, wie
sie auch in der Herleitung der auf die SPNV-Achsen orientierten
Gestaltungsraumkulisse Siedlung verwendet wird. Es wurde anhand der
letztverfigbaren Daten eine Uberprifung durchgefiihrt, dieim
Ergebnis keine Veranderungen bei der Abgrenzung der

Strukturrdume ergab, sodass die Gemeinde Rehfelde weiterhin dem
Weiteren Metropolenraum zugeordnet wird.
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Achsengemeinden des Berliner Umlands vergleichbar ist. Die
Gemeinde Rehfelde soll folglich in den Strukturraum Berliner
Umland einbezogen werden.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Regional e Planungsgemeinschaft Oderland-Spree befiirwortet 1.1.1.4 _ Mit der vorgesehenen Festlegung von Strukturraumen ist ja
grundsétzlich die auch im 2. Entwurf erfolgte landesplanerische Xﬁgggﬁggﬁ g:x]e' tere beabsichtigt, R&ume entsprechend ihres unterschiedlichen
Differenzierung des Planungsraumes in drei Strukturréume, Themenfeld raumordnerischen Steuerungsbedarfes abzugrenzen. Die
wenngleich eine weitere Differenzierung der Strukturrdume auf der ~ Hauptstadtregion Hauptstadtregion weist hinsichtlich ihrer Raumstruktur verschiedene
Ebene der Regional planung den tatséchlichen, sehr heterogenen Teilréume auf, deren raumliche Strukturen unterschiedlich geordnet
Herausforderungen und Chancen des WMR eher gerecht werden und entwickelt werden sollen. Grundlage zur Abgrenzung dieser
wurde. Teile des WMR weisen seit Jahren eine positive Teilrdume bilden geeignete und messbare Indikatoren der
Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung auf und/oder befinden Regionalstatistik. Mit Hilfe dieser Indikatoren lassen sich die
sich in rdumlicher Nahe zu Transeuropéischen Verkehrsnetzen Strukturrdume hinsichtlich ihres réumlichen Ordnungs- und
und Regionalen Wachstumskernen. Die weitere Differenzierung kann Entwicklungsbedarfes abgrenzen. Dieser kann innerhalb der Raume
z. B. in den Leitbildern fUr die integrierten Regional plane nach einem einheitlichen System gesteuert werden. Esist kein
erfolgen. Eine Erganzung der Begriindung diesbeziiglich raumordnerischer Steuerungsbedarf erkennbar, welcher zu der
waére aus Sicht der Regionalen Planungsgemei nschaft Notwendigkeit der Abgrenzung weiterer Strukturréume oder zu
wuinschenswert. differenzierteren raumordnerischen Instrumenten fihren wirde.
Sollte auf einer anderen malf3stéblichen Ebene ein entsprechender
Regelungsbedarf festgestellt werden, ist eine weitere Differenzierung
auf den nachfolgenden Planungsebenen moglich. Dies wird
klarstellend in der Begriindung aufgenommen.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Anhand der , unterschiedlichen Strukturmerkmale und l.1.1.4 Im LEP wie auch in den Regional planen werden die nein

Entwicklungstrends [...] ergeben sich unterschiedliche Handlungs-
und Steuerungsbedarfe fir die Raumordnung”. Die Feststellung
wird begrufdt und sollteim LEP sowie in Regionalpl&nen im

Methodik und weitere
Anregungen zum
Themenfeld
Hauptstadtregion

unterschiedlichen Strukturmerkmal e und Entwicklungstrends und die
sich daraus ergebenden unterschiedlichen Handlungs- und
Steuerungsbedarfe fur die Raumordnung im Rahmen des



Seite 71

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
Rahmen des Zentrale-Orte-Systems, der Siedlungs-, Freiraum-, Zentrale-Orte-Systems, der Siedlungs-, Freiraum-, Verkehrs- und
Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung, der Klimaanpassung und I nfrastrukturentwicklung, der Klimaanpassung und Energiewende
Energiewende sowie im Hinblick auf die interkommunale und sowie im Hinblick auf die interkommunal e und regionale Kooperation
regionale K ooperation umgesetzt werden. Denkbar ist die adressiert. Dem Planentwurf entgegenstehende Belange wurden nicht
I dentifizierung und Konkretisierung von unterschiedlichen vorgetragen und sind auch nicht erkennbar.
Strukturrdumen auf der Ebene der Regional planung, wie z. B.
Handlungs- und Gestaltungsraume, touri stische Schwerpunkt- und
Entwicklungsraume. Zudem sollte verstarkt auf
Entwicklungsstrategien der lokalen Aktionsgruppen der
L EADER-Regionen zurtickgegriffen werden.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Regional e Planungsgemeinschaft begriifit die geforderte 1.2.1 Die Benennung der Lausitz as , ein besonders pragnantes nein

Erarbeitung von integrierten Regionalen Entwicklungskonzepten
(REK) zur Erschlief3ung und Entwicklung neuer Wirtschaftsfel der
in von wirtschaftlichem Strukturwandel betroffenen Raumen. Offen
bleibt jedoch weiterhin, in wessen Verantwortung die REK fir
diese Réume erarbeitet werden sollen und in welchem Verhdtnis
diese Konzepte mit anderen Instrumenten der Landesentwicklung
stehen (z. B. Mittelbereichskonzepte Stadt-Umland-Wettbewerb;
Regionale Strukturkonzepte der Regionalen Wachstumskerne;
Regional strategien Daseinsvorsorge aus dem
Stadtebaufdrderprogramm ,, Kleinere Stédte und Gemeinden -
Uberdrtliche Zusammenarbeit und Netzwerke" und

Modellvorhaben der Raumordnung,

L EADER-Entwicklungsstrategien). In der Begriindung zu G 2.1
wird der Wirtschaftsstandort Lausitz als eine in besonderem Male
vom Strukturwandel betroffene Region herausgestellt. Aus Sicht der
Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree werden fir den
deutsch-polnischen Verflechtungsraum in vergleichbarem Umfang

Strukturwandel und
regionale Entwicklungs-
konzepte

Beispiel“, erfolgt - wie die Formulierung auch eindeutig betont,

bei spielhaft. Eine Erganzung der Aufzéhlung, die auch nicht
abschlieflend sein kénnte, da sich in der Laufzeit des Planes
moglicherweise Veranderungen ergeben konnten, ist daher nicht
erforderlich. Der Adressat des Plansatzes ist bewusst offen gehalten.
Grundsétzlich ergibt sich eine Bindungswirkung der Erfordernisse der
Raumordnung aus 84 ROG, jedoch kommen bei der Erarbeitung von
regionalen Entwicklungskonzepten, deren rechtlicher Charakter
durchaus unterschiedlich sein kann, auch andere Adressaten auf
regionaler Ebene, wie zum Beispiel Wirtschaftsverbénde in Betracht.
Da auch die Bindungswirkung, Form und Ausgestaltung der
Entwicklungskonzepte sehr unterschiedlich sein kann, bel&sst die
Festlegung den nachfolgenden Planungsebenen ausreichend Spielraum,
diese bei Bedarf weiter zu konkretisieren. Konkrete Festlegungen von
Mal3nahmen, die auch eine sinnvolle Verkniipfung der Instrumente
beinhalten, sind kein Gegenstand der Raumordnungsplanung, sondern
Aufgabe fachpolitischer Mal3nahmenplanungen.
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auch zukinftig besondere Anstrengungen nétig sein, um die

wirtschaftlichen Potenziale, die hier liegen (z. B. Schwedt, Frankfurt

(Oder), Eisenhittenstadt, Forst und Guben; transeuropéi sches
Verkehrsnetz), langfristig grenziberschreitend zu nutzen. Auf
diesen Handlungs- und Gestaltungsraum einschliefflich der bereits
bestehenden grenziibergreifenden K onzepte (Gemeinsames
Zukunftskonzept fur den deutsch-polnischen Verflechtungsraum;
Entwicklungs- und Handlungskonzepte der deutsch-polnischen
Euroregionen; Analyse Verkehrsnetz Oder-Neif3e (AVerON) sollte
in der Begriindung zu G 2.1 gleichermal3en verwiesen werden.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree begruf3t

den Auftrag an die Regional planung, grof3flachige
gewerblich-industrielle V orsorgestandorte in Regional planen
festzulegen. Bezuiglich der in der Begriindung genannten
Kriterien wird in zwei Punkten eine praxisrelevante Anpassung
vorgeschlagen: Zu den heranzuziehenden Kriterien fur die
Standortauswahl und -prifung soll neben der giinstigen
Erreichbarkeit Uber die transeuropéischen Verkehrskorridore
(hier Nord-Ostsee-K orridor) auch die Multimodalitét der
erschlief3enden Verkehrstrager hinzugerechnet werden. Die
gewdhlte Mindestgrofie von 100 ha erscheint a's
Ausschlusskriterium deutlich zu grof3. Geeignete Standorte, die die
tbrigen Kriterien erfullen, wirden unberticksichtigt bleiben.

Im Ergebnis sollten nicht die grof3ten, sondern die geeignetsten
Standorte ausgewahlt werden. Auch geht die gewahlte
Mindestgrofie an den tatsichlichen Standortanforderungen der
Wirtschaft vorbei. Die Priifung der GIV-Fléachen sollte daher bei
50 ha beginnen.

1.2.3

Festlegung Gebiete fir
grof¥flachige
gewerblich-industrielle
Vorhaben

Die Transeuropéischen Verkehrskorridore kdnnen bei der ja
Festlegung der GIV durch die Regionalen Planungsgemeinschaften
berticksichtigt werden. Die guinstige Erreichbarkeit in Bezug auf

das grof3raumige funktionale Verkehrsnetz wird bereits al's

Kriterium in der Begriindung genannt. Der Forderung nach einer
Multimodalitét der erschlief3enden Verkehrstrager ist bereits

durch dasim Vergleich zum 1. Entwurf neu aufgenommene Kriterium
der rdumlichen N&he zu einem weiteren Verkehrstrdger neben der
Stral3enanbindung Rechnung getragen. Im Ergebnis der Abwégung
wird der Text der Begriindung dahingehend geéndert, in den
Kriterien keine Mindestgrofie fur die Standorte vorzugeben. Die
Regional planung erhdt damit gréfl3ere Spielrdume zur
Beriicksichtigung regionaler Gegebenheiten. Eine Grof3e von 100
hawird nur noch als Orientierungswert empfohlen. Eine quantitative
Dimensionierung in diesem Umfang erscheint fiir die
Raumanspriiche von gewerblich-industriellen Ansiedlungen mit
herausgehobener Bedeutung nachfragegerecht.
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Begriiit wird, dass bei der Biindelung von Logistikfunktionen 1.2.4 Die Benennung geeigneter Standorte fiir die Organisation des nein

an geeigneten Standorten die Transeuropéi schen Netze besonders
berlicksichtigt werden. Dies erscheint aus Sicht einer Region im
deutsch-polnischen Verflechtungsraum sinnvoll. Zu den
multimodalen L ogistikstandorten gehdren insbesondere die
offentlichen Binnenh&fen mit umgebenden Industrieflachen. In
der Begriindung zu Ziel 2.4 sollten daher die 6ffentlichen
Binnenh&fen konkret benannt und in der Karte Funktionales
Verkehrsnetz zusétzlich die fur den Guterverkehr relevanten
Bundeswasserstral3en dargestellt werden. Logistikstandorte, wie
Guterverkehrszentren sind Knotenpunkte fiir einen

umwel tfreundlichen intermodalen Guterverkehr, in dem
verschiedene Verkehrstrager kombiniert werden. Als
transeuropaischer Knoten profitiert Berlin-Brandenburg von seiner
zentralen Lage in Europa. Die Region Oderland-Spree als Teil der
Hauptstadtregion verflgt Uber die Giterverkehrszentren
Berlin-Ost in Freienbrink und Frankfurt (Oder) mit den beiden
Standorten KV-Terminal und ,,A12-Frankfurter Tor". Beide GVZ
koénnen sowohl den notwendigen Umschlag im Hinterland der
Uberseehéfen an Nord- und Ostsee al's auch den Transit- und
Biindelungsverkehr insbesondere in Richtung Osten bedienen. Im
2. Entwurf LEP HR sollten die Guterverkehrszentren und
Logistikstandorte in der Hauptstadtregion als nachrichtliche
Ubernahme dargestellt werden. Diese Standorte des kombinierten
Verkehrs werden durch die beiden Wirtschaftsfordergesel I schaften
der Hauptstadtregion, die Wirtschaftsférderung Brandenburg GmbH
(WFBB) und die Berlin Partner GmbH, gemeinsam vermarktet. Im
LEP HR sollte ergénzt werden, dass in den Regionalplénen

Logistikstandorte

Glterverkehrs und Glterumschlags erfolgt beispielhaft, was auch
durch die Formulierung ,,insbesondere” betont wird. Eine
Ergénzung der Aufzahlung ist daher nicht erforderlich, zumal
Logistikstandorte in der Laufzeit des Planes auch Veranderungen
unterworfen sein kénnen. Die nachrichtliche Ubernahme von GVZ
Standorten wére zudem nicht sinnvoll, da der Begriff nicht

geschiitzt und bisher auch nicht eindeutig definiert ist. Aus den
genannten Griinden kann es auch keinen Auftrag einer
nachrichtlichen Ubernahme durch die Regional plane geben. Die
nachrichtliche Aufzahlung der 6ffentlichen Binnenhafen ist
unabhangig davon entbehrlich, da diese bereitsin der
Festlegungskarte verzeichnet sind. Mit der vorgesehenen Festlegung zu
den grof3raumigen und Uberregionalen Verkehrsverbindungen ist
beabsichtigt, die Mobilitétsbedirfnisse in allen Teilen der
Hauptstadtregion nachhaltig zu sichern, indem die fir die
Erreichbarkeit der Zentralen Orte notwendigen V erbindungsbedarfe
festgelegt werden. Zentrale Orte haben aufgrund ihrer Versorgungs-
und Entwicklungsfunktion eine besondere Bedeutung und werden als
raumordnerische Kategorie festgelegt. Die Betrachtung und Festlegung
von Verbindungsbedarfen erfolgt daher nur fur diese. Relevant
hierfir sind die entsprechenden grof3rédumigen und

Uberregionalen Stral3en- und Schienenverbindungen.

Wasserstralien dienen insbesondere dem Gliterverkehr bzw.
touristischen Zwecken. Ein raumordnerischer Regelungsbedarf zur
Festlegung von Wasserstral3en ist daher nicht zu erkennen. Esist
Aufgabe der Fachplanung, hierfir entsprechende Bedarfe zu
analysieren und konkrete Mal3nahmen festzulegen. Unabhangig
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raumbedeutsame Gliterverkehrs- und Logistikstandorte in der davon sind die Bundeswasserstral3en ab Klasse I11 in der
Festlegungskarte ebenfalls al's nachrichtliche Ubernahme dargestel It Festlegungskarte nachrichtlich dargestellt.

werden. Vor dem Hintergrund der im Bundesverkehrswegeplan 2030
prognostizierten Zuwéchse im grenziberschreitenden Schienen-

und StralRenverkehr erachten wir es fir sinnvoll, dassin den

Regional planen vorrangig grof¥lachige GIV-Standorte

ausgewiesen werden, die die infrastrukturellen V oraussetzungen

fur einen intermodalen Giterverkehr bieten.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Wir begriiRen die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme 11.2.5 Fir eine ausreichende und angemessene Informations- und nein

zum Vorgangerentwurf mit der Aufnahme eines raumordnerischen :(n ;ﬂzmatr']?;; (;Jr?g Kommunikationsinfrastruktur hat nach Artikel 87f des Grundgesetzes

Grundsatzes zur flachendeckenden Schaffung einer modernen und infrastruktur der Bund zu sorgen. Dazu gehdren entsprechende gesetzliche
leistungsfahigen digitalen Informations- und Regelungen (u. a. das Telekommunikationsgesetz), die eine
Kommunikationsinfrastruktur. Grundlage fir den Ausbau bildet die flachendeckende Grundversorgung gewahrleisten und den Rahmen
Digitale Agenda der Bundesregierung, nach der Deutschland bis 2018 flr einen gemeinwohlorientierten Wettbewerb der

flachendeckend mit Breitbandanschl lissen von 50 M Bits/s privatwirtschaftlich organisierten Anbieter setzen. Die Bereitstellung
versorgt sein soll. Hierfir ist es erforderlich, dass Netzbetreiber der Informations- und Kommunikationsinfrastruktur ist eine Aufgabe
Infrastruktureinrichtungen wie Glasfaserkabel, Sendemasten und der privatwirtschaftlich organisierten Anbieter von

Antennentrager soweit wie mdglich gemeinsam nutzen. Der Kommunikationsinfrastruktur. Bund und L &nder nehmen im Rahmen
flachendeckende A usbau von Telekommunikationsdienstl eistungen ihrer Méglichkeiten und durch die Bereitstellung entsprechender
ermdglicht die Nutzung von digitalen Angeboten wie Fordermittel Einfluss auf die Aktivitaten der Privatwirtschaft.
E-Government, soziale Medien, Heimarbeitspl &tze oder Weitergehende verbindliche Festlegungen sind der Landesplanung im
Online-Handel. Damit werden auch in [andlichen Raumen Geltungsbereich entsprechender bundesgesetzlicher Regelungen
wirtschaftliche Prozesse unterstiitzt. Die flachendeckende verwehrt. Im Land Brandenburg benennt die , Zukunftsstrategie
Verfugbarkeit von leistungsfahigen Internetanschltissen ist ein Digitales Brandenburg® hierfir Ziele und beschreibt

wichtiger Standortfaktor in stadtischen und in léndlichen Handlungsfelder, die dem direkten Einfluss des Landes unterliegen.
Raumen. Die Versorgung mit modernem Breitbandzugang ist Um den weitergehenden Breitbandausbau, vor alem die

zwingend notwendig, um die Innovations- und Glasfasererschlief3ung im Endkundenbereich, in Berlin

Wettbewerbsféhigkeit der Brandenburger Wirtschaft zu erhalten voranzubringen, wurde seitens der Landesregierung Berlin hierfir
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und zu steigern. Sie gewinnt aber auch an Bedeutung, wenn esum die

Wahl eines Gewerbestandortes oder eines Wohnsitzes geht und
darum, die Daseinsvorsorge in landlichen Réaumen zu sichern und
zu verbessern. In der Begriindung zu G 2.5 sollte auf das
Modellvorhaben der Raumordnung ,, Digitale Infrastruktur al's
regionaler Entwicklungsfaktor" (MOROdigital) verwiesen werden.
Im Ergebnis dieses Modellvorhabens wurde festgestelIt, dass eine
zeitgemal3e Breitbandversorgung in einem solchen Mal3 an
Bedeutung fur die Wettbewerbsfahigkeit der Regionen
hinzugewonnen hat, dass sie heute im Rang einer Aufgabe der
Daseinsvorsorge zu sehen ist. Demzufolge besteht hier ein
gemeindelibergreifender Koordinierungs- und Steuerungsbedarf
Uber die regionalen Akteure (Landkreise, Verbande,

L eader-Regionen, Regionale Planungsgemeinschaften).

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

ein Breitbandkompetenzteam eingerichtet. Hinwel se auf mdgliche
Ergebnisse von Modellvorhaben in einem (langfristig wirkenden)
Raumordnungsplan sind weder zweckmafdig noch zielfiihrend.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Dieser Grundsatz wurde unverandert in den 2. Entwurf des LEP HR
Ubernommen. Wir halten daher unseren Hinweis zum
Vorgangerentwurf des LEP HR aufrecht. Der Grundsatz erscheint
in der praktischen Anwendung schwer durchsetzbar, daweder die
vorhandene sortimentsspezifische Kaufkraft in seinem Bezugsraum
bekannt ist, noch Uberprifbar ist, ab welchem Angebot 25

Prozent dieser Kaufkraft abgeschopft werden. Dazu kommt, dass
durch die Aufhebung der Mittelbereiche die Bezugsréume der
Zentralen Orte unbekannt sind. Der Grundsatz sollte dahingehend
gedndert werden, dass daf ir Sorge getragen werden muss,

»dass keine schédlichen Auswirkungen auf die Innenstadt und
Zentralen Versorgungsbereiche zu erwarten sind
(Einzelfallprifung)”.

1.2.11
Strukturvertragliche
Kaufkraftbindung

Ein Aspekt der raumordnerischen Steuerung des grof¥flachigen nein
Einzelhandelsist neben einer Standortbindung grof¥fl&chiger
Einzelhandel svorhaben auch eine strukturvertrégliche
Dimensionierung entsprechender V orhaben. Ergénzend soll zur
Beurteilung der Strukturvertréglichkeit der angemessenen
Dimensionierung auch die relative Bindung der Kaufkraft in die
Abwagung eingestellt werden, um Uber diesen Mal3stab eine
Einschétzung zur Einordnung des Vorhabens in die Handel sstruktur
des Bezugsraumes beurteilen zu kénnen und die Vielfalt der
Anbieterstruktur zu sichern. Die vorgetragenen Bedenken zur
vorgesehenen Festlegung stellen die Zweckmaliigkeit einer solchen
Orientierungshilfe zur Beurteilung von Vorhaben nicht in Frage.
Entgegenstehende Belange hinsichtlich der Erforderlichkeit wurden
nicht geltend gemacht. Die Festlegung ist der Abwé&gung durch die



Seite 76

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
planende Kommune zugéanglich und damit angemessen.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Begrenzung der zuléssigen Verkaufsflache fir die |”'2r'31%|2"'2h' Vor dem Hintergrund der durch bisherige Gemeindegebietsreformen nein
Errichtung oder Erweiterung grof¥flachiger (E;irr?zel r?gntljgeles- regelmaiig erfolgten raumlichen Ausdehnung der Gemeinden ist

Einzelhandel seinrichtungen auf3erhalb Zentraler Orte bzw.
Grundfunktionale Schwerpunkte (GSP) auf 1.500 m2 wird

begridt. Auf diese Weise kénnen sowohl die Zentralen Orte als
auch die GPSin ihrer Funktion als,, Anker im landlichen Raum"
gestiitzt werden. Dielaut Z 2.12 Absatz 2 zul&ssige zusétzliche
Verkaufsflache von 1.000 m2 in GSP bildet eine angemessene
Grundlage, um die Uberdrtliche Versorgungsfunktion
weiterzuentwickeln. In Z 2.6 wird beschrieben, dass die Vorhaben bis
1.500 m2 aul3erhalb zentraler Orte zuldssig seien, ,wenn sich

der Standort in einem zentralen Versorgungsbereich befindet". Dies
sollte dahingehend verandert werden, dass zentrale
Versorgungsbereiche eine Einordnung in stédtische Kernbereiche
oder stadtebaulich integrierte Standorte gefordert wird, da die nicht
zentralen Orte in der Regel nicht Uber Einzelhandels- und
Zentrenkonzepte verfligen, in denen zentrale Versorgungsbereiche
festgelegt werden. Als Ausnahmeregelung sollte zur Klarstellung
erganzt werden, dass bei durchschnittlicher oder
Uberdurchschnittlicher Versorgungsdichte (Verkaufsflache je
Einwohner) kein erhthtes Nachfragepotenzial gegeben ist.

einrichtungen in
Grundfunktionalen
Schwerpunkten

beabsichtigt, die Zuordnung entsprechender V orhaben auch innerhalb
des jeweiligen Gemeindegebiets siedlungsstrukturell zweckmaiig
einzuordnen. Entscheidend ist, dass der Versorgungsbereich nach Lage,
Art und Zweckbestimmung eine fir die Versorgung der

Bevdlkerung in einem bestimmten Einzugsbereich zentrale Funktion
hat. Hierbei ist das Wort ,,zentral" nicht geografisch im Sinne einer
Innenstadtlage oder Ortsmitte, sondern funktional zu verstehen ist.
Auch wenn insbesondere grofRere Gemeinden das Erfordernis der

| dentifizierung regelmandig durch kommunale

Einzel handel skonzepte umsetzen und Zentrale V ersorgungsbereiche al's
Eignungsstandorte inshesondere auch fir den grof3flachigen
Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten definieren, ist eine
solche konzeptionelle Festlegung keine zwingende V oraussetzung zur
Anwendung der Festlegung. Zentrale Versorgungsbereiche sind nach
der Rechtsprechung des BV erwG rdumlich abgrenzbare Bereiche,
denen aufgrund vorhandener Einzel handel snutzungen — héufig
erganzt durch diverse Dienstleistungen und gastronomische Angebote
— eine Versorgungsfunktion tiber den unmittelbaren Nahbereich
hinaus zukommt. Ein Zentraler Versorgungsbereich setzt eine
integrierte Lage voraus. Tats&chliche zentrale Versorgungsbereiche
lassen sich regelméafiig bei hinreichend eindeutigen 6rtlichen
Verhaltnissen feststellen. Insoweit hat die planende Kommune hier
qualifizierte Beurteilungsmoglichkeiten. Planerische Festlegungen
zentraler Versorgungsbereiche sind unter zwei Aspekten von
besonderer praktischer Relevanz: Zum einen kdnnen durch
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Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

planerische Festlegungen bereits bestehende tatséchliche zentrale
Versorgungsbereiche prazisiert werden, namentlich hinsichtlich ihrer
exakten raumlichen Abgrenzung sowie hinsichtlich ihrer konkreten
Versorgungsfunktion. Zum anderen bedarf es planerischer
Festlegungen insbesondere dann, wenn es — etwa gestiitzt auf § 1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB — um die erstmalige oder weitere Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche geht. So kannnach 8 9 Abs. 2 a
BauGB ein einfacher Bebauungsplan im nicht beplanten Innenbereich
auch zum Schutz erst noch zu entwickelnder zentraler

V ersorgungsbereiche erlassen werden. Sonstige Bebauungspléne zur
Steuerung von Einzelhandel snutzungen kdnnen gleichfalls
zuldssigerweise darauf abzielen, zentrale Versorgungsbereiche zu
entwickeln bzw. inihrer Attraktivitét zu steigern. Was der
Entwicklung solcher Versorgungsbereiche dient, 1asst sich den
vorhandenen Gegebenheiten jedoch regel maldig nicht entnehmen,
weil esinsoweit um planerische Zielvorstellungen geht. Vor dem
Hintergrund der Entwicklung von zahlreichen stadtebaulich nicht
integrierten grof3flchigen Einzelhandelsvorhaben in Teilen der
Hauptstadtregion bedarf es der Instrumentierung der Festlegung as
letztabgewogenes Ziel der Raumordnung. Belange, die den

beabsi chtigten Steuerungsintentionen und dazu erforderlichen
Regelungen entgegenstehen wiirden, sind nicht erkennbar. Ein
Bedarf zur Klarstellung besteht nicht, da auch bei durchschnittlicher
oder Uberdurchschnittlicher Versorgungsdichte (Verkaufsflache je
Einwohner) keine erhdhten V erkaufsfléchen vorgesehen werden
konnen, da das Nachfragepotenzial hier keine Beurteilungsgrundlage
bildet.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
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Eswird begriift, dass der LEP HR auch eine Regelung zur 1n.2.14 Die vorgesehene Festlegung bezieht sich ausdriicklich nicht nur auf nein
Bildung von Agglomerationen nicht grof3flachiger ﬁig:](i)g?ranonwerbot die Einordnung innerhalb Zentraler Orte, sondern insbesondere auf die
Einzelhandel sbetriebe enthélt. Diese sollte sich jedoch nicht nur auf  grofRflachigen Zulassigkeit von Vorhaben in Nicht-Zentralen Orten, weil gerade
die Einordnung innerhalb Zentraler Orte beziehen, sondern auch auf iré;e'hgag‘;d elsqtraler Agglomerationen auf3erhalb benachbarte Zentrale Ortein ihrer
die Zul&ssigkeit von Vorhaben in nicht-Zentralen Orten. Versorgungsbereiche  Funktionsfahigkeit negativ tangieren kénnen. Die Reaktion
Agglomerationen kénnen andernfalls benachbarte Zentrale Orte in betroffener Stellungnehmender |asst auch deutlich werden, dass das
ihrer Funktionsfahigkeit begrenzen. Wir empfehlen grundsétzlich so wahrgenommen wird. Bei der Beurteilung der Entwicklung von
eine Berticksichtigung vorhandener Einzelhandel sbetriebe, wenn Agglomerationen ist eine Beriicksichtigung vorhandener
die Bestandssituation bereits eine deutliche Agglomeration aufweist. Einzelhandel shetriebe, wenn die Bestandssituation bereits eine
deutliche Agglomeration aufweist, angezeigt.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die Regionale Planungsgemeinschaft misst der langfristigen 11.2.15 Die Regionalplane sichern die Rohstoffgebiete fir einen nein
Gebhietssicherung

vorsorgenden Sicherung standortgebundener Lagerstétten von
oberfl&chennahen Rohstoffen eine erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung bei und begrii’t die Ubertragung des
Planungsauftrages an die Regional planung. Die Festlegung von
Gebieten fir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe hat sich
in den Regionalpldnen der tibrigen Regionalen
Planungsgemeinschaften bewahrt. Im Ziel 2.15 wird
oberfl&chennahen Rohstoffen eine erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung zugemessen. Als wirtschaftlich nutzbare
oberfl&chennahe Rohstoffe werden Sand, Kies, Ton, Kalkstein,
Grauwacke und Badetorfe bezeichnet. Diese Rohstoffe werden als
unentbehrlich eingestuft. In der Begriindung finden sich jedoch
keine Daten, die diese Einstufung hinreichend stiitzen. Um Ziel -
bzw. Landnutzungskonflikte ausrdumen und die verschiedenen
moglichen Nutzungen gegeneinander abwéagen zu kénnen sind
grundlegende Informationen zu Lagerstétten Gber die
vorliegenden gutachterlichen Grundlagen notwendig. Kenntnisse

oberfléchennahe
Rohstoffgewinnung
(ohnefossile
Energietréger)

mittelfristigen Zeitraum (10-15 Jahre). Wenn es Griinde gibt,
einzelne Bestandsflachen weiterhin zu sichern, kdnnen diese bei der
Fortschreibung des Regional planes berticksichtigt werden. Fur

eine langfristige vorsorgende Sicherung von Lagerstétten (30 Jahre)
und einer damit verbundenen Freihaltung von anderen Nutzungen wird
kein Bedarf gesehen, da Verhaltnisse, die diese Notwendigkeit
begriinden, wie Seltenheit, hohe Nachfrage bei abnehmenden
Angebot, hohe Nutzungskonkurrenzen bei dichten Siedlungsréaumen,
in Brandenburg nicht vorliegen. Die Anregung zur Aktualisierung der
Datengrundlagen und zur Bereitstellung einer einheitlichen,
nachvollziehbaren Bewertungsgrundlage der Lagerstétten wird zur
Kenntnis genommen. Geeignete Datengrundlagen zur Verfligung zu
stellen, ist Aufgabe der Fachplanung und nicht Regel ungsgegenstand
des L andesentwicklungsplanes.
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Uber Rohstofflagerstétten und -hoffigkeitgebi ete entwickeln

sich durch fortlaufende Erkundungstétigkeiten weiter. Der
Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree liegen jedoch
keine Informationen zur Qualitét der Rohstoffe, zur Begrenztheit
der Vorkommen und zu Lagerstattenverhaltnissen vor, die einen
Vergleich der unterschiedlichen Standorte zulassen wirden. Als
Planungsgrundlage ist eine flachendeckende Bewertungsgrundlage
fur die Ausweisung von Vorrang- und V orbehal tsgebi eten zur
Sicherung und V orsorge von oberflachennahen Rohstoffen in den
Regionalplanen erforderlich. Wir beantragen daher, dass die
Gemeinsame Landesplanungsabteilung in Abstimmung mit dem
Ministerium fir Wirtschaft und Energie eine aktualisierte
landesweite gutachterliche Bewertung von sicherungswirdigen

L agerstétten und Rohstoffhoffigkeitsgebieten zur langfristigen

L agerstéttensicherung in Regional pldnen erarbeiten | asst.

Sachpunkt

Abwaéagung

Seite 79

Plan-
anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163

Das Kapitel ,, Wirtschaftliche Entwicklung" sollte gemal3 § 2

(1) LEPro 2007 réumlich und sektoral (neben Gebieten, die vom
wirtschaftlichen Strukturwandel betroffen sind) auch den Fokus auf
die Regionalen Wachstumskerne lenken.

111.2.16

Weitere Anregungen
zum Themenfeld
Wirtschaft

Grundsétzlich soll in der gesamten Hauptstadtregion eine gewerbliche
Entwicklung — unter Beachtung qualitativer Kriterien —

ermdglicht werden. Die groften Wachstumschancen liegen
insbesondere in rd&umlichen und sektoralen Schwerpunkten, wie z.B.
in den Zentralen Orten oder in den Regionalen Wachstumskernen. Der
Einsatz offentlicher Mittel soll hierauf konzentriert werden (82
LEPro). Um die notwendige Flexibilitét der Fachplanung bei der
Schwerpunktsetzung gewerblicher Entwicklungsmaoglichkeiten nicht
einzuschrénken, wird diese nicht in einem langfristig geltenden
Raumordnungsplan festgeschrieben. Ein weitergehender
raumordnerischer Regelungsbedarf ist nicht zu erkennen.

nein
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Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die RPG Oderland-Spree empfiehlt weiterhin die Benennung eines ~ |11.31 Im Landesentwicklungsprogramm Berlin-Brandenburg 2007 werden nein
Hauptortes innerhalb der Mittel- und Oberzentren, auf den die gggéinstfrg:ge und Gemeinden al's mogliche Zentrale Orte adressiert. Vor diesem
gehobenen Funktionen der Daseinsvorsorge mit regionaler bzw. Funktionsbestimmung ~ Hintergrund ist esim Sinne des Ableitungsgebotes von
Uberregionaler Bedeutung zu konzentrieren sind. Angesichts der éel?;aér éljgéc“er L andesentwicklungspl anen aus dem Landesentwicklungsprogramm
innerhalb der Gemeindegrenzen Zentraler Orte befindlichen nicht moglich, die raumordnerische Adressierung von Zentralen Orten
landlichen Ortsteile, die keinerlel Versorgungsfunktionen im Landesentwicklungsplan auf die Ebene von Hauptorten (d.h.
aufweisen, sollte der Hauptort eines Zentralen Ortes benannt werden, Ortsteilen einer Gemeinde) zu verandern. Eine Veranderung der
die Versorgungsfunktionen tibernehmen. Die Benennung eines Adressierung von Ortsteilen als Zentrale Orte wurde bisher nur
Hauptortesist vor dem Hintergrund, dass Zentrale Orte keinerlel vereinzelt von Stellungnehmenden angeregt, in der Regel ohne jedoch
guantitativen Steuerung von Einzelhandels- und in diesem Kontext die Frage der erforderlich werdenden Anderungen
Siedlungsentwicklung unterliegen, sinnvoll. Im Sinne einer der gesetzlichen Grundlagen aufzurufen. Der Landesentwicklungsplan
raumlichen Biindelung von Daseinsvorsorge und ist insoweit kein geeigneter Ort, um diesen Diskurs zu fUhren.
Siedlungsentwicklung, wieesin G 1 Absatz 2 benannt it, ist die
Benennung eines Hauptortes erforderlich.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die Regional e Planungsgemeinschaft Oderland-Spree begriift a1 Mit der Vielfalt der Ausgangssituationen und dem daraus nein
grundsétzlich die vorrangige Konzentration von Ubergemeindlich gggin;(ﬁgrlge und resultierenden Planungshandeln in den Bundesléandern konnte sichim

wirkenden Angeboten der Daseinsvorsorge in eéinem
Zentrale-Orte-System. Die RPG Oderland-Spree beantragt weiterhin
die Umsetzung der Entschlief3ung der 41. Ministerkonferenz der
Raumordnung (MKRO) vom 09.06.2016, nach der sich das
Zentrale-Orte-System in der Bundesrepublik an folgender Gliederung
orientiert: ,, Grundzentrum, Mittelzentrum, Oberzentrum”. Dieses
grundlegende raumordnerische Planungsprinzip sollte auch in der
Hauptstadtregion Anwendung finden, daes ein
»Siedlungsstrukturelles Grundgerist zur Gewdhrleistung

Funktionsbestimmung
zentral 6rtlicher
Gliederung

Rahmen der Entschlief3ung der Ministerkonferenz fur
Raumordnung zum Zentrale-Orte-System und im Rahmen der
Leitbilder der Raumentwicklung aus dem Jahr 2016 nicht detailliert
auseinander gesetzt werden. Die Bundeslander entscheiden vor dem
Hintergrund der genannten MKRO-BeschlUsse, die reinen
Empfehlungscharakter haben und von den Landern Berlin und
Brandenburg mitentwickelt und beschlossen worden sind,
eigenstandig Uber die konkrete Ausgestaltung, die
Funktionszuordnung, die Funktionszuweisung und die Stufen ihres
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gleichwertiger Lebensbedingungen in alen Teilrdumen darstellt.

Fir den berlinnahen Verdichtungsraum sind andere konzeptionelle
Loésungen zu finden, die der mit ineinander Ubergehenden
Siedlungsstrukturen gerecht werden. Die alleinige Anwendung des
»Klassischen" Zentrale-Orte-Systems fuhrt hier zu keinem
befriedigenden Ergebnis, da hier kaum Funktionsiiberhange

einzelner Gemeinden vorhanden sind. Alternativ kann jedoch bei
einer angemessenen Privilegierung - dazu gehoért auch eine
finanzielle Ausstattung, die nun in Aussicht gestellt wurde - auch dem
Ansatz der Grundfunktionalen Schwerpunkte zugestimmt werden.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

jeweiligen Zentrale-Orte-Systems, die Netzdichte und insbesondere
auch die Frage der Erforderlichkeit eines Uibergemeindlichen oder
eines Uberdrtlichen Funktionsiiberhangs Zentraler Orte. Insoweit
besteht kein Widerspruch zu der genannten Entschlief3ung oder den
Leitbildern, da die foderale Auslegung und |anderspezifische
Umsetzung der Empfehlungen ein wesentlicher Aspekt der
Zusammenarbeit von Bund und Landern in der angesprochenen
Fachministerkonferenz ist. Mit dem vorgesehenen
Zentrale-Orte-System ist die raumliche Blndelung
gemeindelibergreifend wirkender Funktionen der Daseinsvorsorge
beabsichtigt. Mit der vorgesehenen Festlegung der Stufen der
zentral 6rtlichen Gliederung ist eine zur Verwaltungsgliederung in der
Hauptstadtregion passfahige Struktur zur raumlichen Bindelung
von Standorten der Daseinsvorsorge beabsichtigt. Die Frage einer
raumordnerischen Pradikatisierung von Gemeinden oder
Gemeindeteilen als Grundzentren setzt die Klarung des

V erhdltnisses zwischen dem Zentralen Ort und dem zu versorgendem
Verflechtungsbereich voraus. Das gemeinsame

L andesentwicklungsprogramm 2007 trifft hierzu in 8 3 Abs. 2 die
folgende Festlegung: ,,Als Zentrale Orte sollen solche Gemeinden
bestimmt werden, die aufgrund ihrer réumlichen Lage, der zu
versorgenden Bevdlkerung ihrer Verflechtungsbereiche, ihrer
funktionalen Ausstattung und ihrer Potenziale in der Lage sind, die
Ubergemeindlichen Aufgaben der Daseinsvorsorge langfristig und
flachendeckend zu erfillen.” Ansatzpunkte, fir das Berliner
Umland einen gesonderten methodischen Ansatz fir die Festlegung
Zentraler Orte zu entwickeln, lassen sich auch im bundesweiten
Vergleich der raumordnerischen Steuerungssysteme nicht erkennen.
Mit Ausnahme des nord-6stlichen Umlands von Hamburg im Land
Schleswig-Holstein finden Zentrale Orte auch in anderen deutschen
Grofstadtregionen ihre Anwendung. Eine Uberlappung von
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Funktionen der Daseinsvorsorge zwischen Berlin und dem Berliner
Umland ist in zahlreichen Bereichen existent, lasst sich aber
verwaltungsseitig und finanziell nicht abbilden. Eine rechtseindeutige
Ansprache von Standorten zur raumlichen Konzentration von
Ubergemeindlich wirkenden Einrichtungen der Daseinsvorsorge kann
ohne das Institut des Zentralen Ortes nicht sinnvoll instrumentiert. Die
Zustimmung zum Ansatz der Grundfunktionalen Schwerpunkte wird
zur Kenntnis genommen.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Wir begriiRen, dass in den Regional planen Grundfunktionale 11.33.1 K entnisnahme der zustimmenden AuRerung. nein
Schwerpunkte in den funktionsstarken Ortsteilen von geeigneten gﬁgﬁtﬁkﬁﬂ e
Gemeinden festgelegt werden. Dies bildet die realen Strukturenund  Schwerpunkte durch die
V ersorgungsbeziehungen in der Region deutlich besser als die Regionalplanung
pauschale Verteilung von flachendeckenden GSPin allen Amtern
und amtsfreien Gemeinden im V orgéangerentwurf.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Es bedarf eines differenzierten Handlungsansatzes beziiglich der 1331 Die Festlegung von Grundfunktionalen Schwerpunkten bedeutet eine nein
Grundfunktionalen Schwerpunkte in den Strukturrdumen Berliner grﬂgﬁﬁgggg e innergemeindliche Préadikatisierung von Ortsteilen, wobei im Berliner
Umland und Weiterer Metropolenraum. Da die unmittelbar Schwerpunkte durch die  Umland die Blndelungsintention im Vordergrund steht und im
Regionalplanung weiteren Metropolenraum eine Sicherungsfunktion fur die

benachbarten Gemeinden im Berliner Umland aufgrund ihrer
vorhandenen Ausstattung und Tragfahigkeit bereits
flachendeckend gemeindliche Grundversorgungsfunktionen im
Sinne von Selbstversorgerorten wahrnehmen missten und die
Nachfrage an Wohnungsbau- und Einzelhandel besteht. Im
berlinnahen V erdichtungsraum nehmen sie zudem einzelne

mittel zentral e Funktionen wahr. Dariiber hinaus mochten wir
darauf hinweisen, dass die Formulierung im Textteil des Planszu Z

Einrichtungen der Daseinsvorsorge, die mit der Konzentration von
Wohnsiedlungsflachen und Einzel handel sbetrieben indirekt bezweckt
wird. Eine Uber die bereits eréffnete Abweichung vom

Kriteriengerst hinausgehende Differenzierung ist nicht erforderlich.
Die angesprochene Formulierung in der Festlegung, die sich an die
Regionalplanung adressiert, stellt aus Sicht des Plangebers sicher, dass
in Achsengemeinden, d.h. Gemeinden mit Anteil am Gestaltungsraum
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3.3(8.25) ,, Die Grundfunktionalen Schwerpunkte in den Siedlung, nur Ortsteile, die sich im Gestaltungsraum Siedlung befinden,
Achsengemeinden des Berliner Umlandes sind innerhalb des als Grundfunktional e Schwerpunkte festgel egt werden kénnen. Auch
Gestaltungsraums Siedlung festzulegen" unverstandlich ist. Wir in den Achsenzwischenraumgemeinden, d.h. den Gemeinden, die
bitten in der Begriindung um Klarstellung, dass GSPim keinen Anteil am Gestaltungsraum Siedlung haben, kann jeweils ein
Achsenzwischenraum auch von der Wachstumsreserve gemal3 Z Ortsteil als Grundfunktionaler Schwerpunkt mit den damit verbundenen
5.7 LEP HR und Einzelhandel sansiedlungen gema Z 2.12 Abs. Privilegien in den Regional plénen festgelegt werden, soweit die
2 LEP HR partizipieren kénnen. Es sollte klargestellt werden, dass Kriterien erflllt sind. Eine weitergehende textliche Erlauterung ist
dasim letzten Satz zu Z 3.3 verankerte Ziel die Tréager der aus Sicht des Plangebers nicht erforderlich.
Regional planung bindet, in Gemeinden, die Uber mehrere Ortsteile
innerhalb und auRRerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung
verfugen, die GSP-Funktion ausschliefdlich innerhalb des
Gestaltungsraumes festzulegen.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Positiv wird die Hervorhebung der Verkehrsverknipfungsfunktion 111.3.3.2 Fur die Festlegung der Grundfunktionalen Schwerpunkte in den ja

(festgelegt in Nahverkehrsplanen der Tréger fir den Ubrigen
OPNV; OPNV-Anbindung hingegen ist tiber den

Schilerverkehr in alen Ortsteilen gegeben) der GSP bewertet, da
insbesondere in landlichen Raumen eine gute Verkehrsanbindung
wesentliche Voraussetzung fur die Uber6rtliche
Versorgungsfunktion as, Anker im landlichen Raum" ist. Die
Auswahl der Ausstattungskriterien fir GSP erscheint sinnvoll und
kann mit Ausnahme der ,, Ermittlung der lokalen
Versorgungsbeziehungen™ begrif3t werden. Die Ermittlung
lokaler Versorgungsbeziehungen auf Ortsteilebeneist nicht
madglich. Die amtliche Statistik erfolgt nach dem
Gemeindeschliissel (z. B. Arbeitsmarkt- und Pendlerdaten der
Agentur fir Arbeit). Der Kriterienkatalog sollte dabei
Orientierungsrahmen sein, um so regional begrindete Spielraume
fUr die Ausgestaltung der Kriterien durch die Regional planung

Funktionszuweisung
Grundfunktionale
Schwerpunkte

Regional planen benennt der L andesentwicklungsplan

raumordnerische Kriterien, von denen nur hinsichtlich einzelner

V ersorgungsfunktionen abgewichen werden kann, um die
Konzentration auf die besonders geeigneten Ortsteile sicherzustellen.
Die Forderung nach einer weitergehenden Flexibilisierung entspricht
nicht der Intention des Plangebers, weil dies dem K onzentrationsansatz
widerspréche. Die Begriindung wird gedndert: Die Anforderung,

» FUr die Funktionszuweisung sind ferner die lokalen

V ersorgungsbeziehungen zu ermitteln.” wird gestrichen.
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besser zu begriinden (z. B. Arbeitsmarktbedeutung). Ausnahmen
werden aufgrund der heterogenen Raumstruktur der Planungsregion
-insbesondere aufgrund der geringen Bevoélkerungsdichte in Teilen
des WMR und des damit verbundenen geringen Besatzes mit
Einrichtungen der Grundversorgung. Eine Anpassung der
Begriindung wird aus genannten Griinden fir erforderlich

gehalten. Wir gehen davon aus, dass in begrindeten Féllen
Ausnahmen méglich sein werden.

Abwaéagung

Seite 84

Plan-
anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Festlegung von Frankfurt (Oder) als Oberzentrum wird 111.35.1

ausdriicklich begriifi. Frankfurt (Oder) hat als yeikatislerung
Uberregionaler und grenziiberschreitender Versorgungs-,

Verkehrs-, Verwaltungs-, Wirtschafts-, Wissenschafts- und

Kulturstandort im Weiteren Metropolenraum herausragende

Bedeutung zur Bereithaltung von Einrichtungen und Dienstleistungen

des speziaisierten hoheren Bedarfs. Diese Funktionen missen

auch bei weiter sinkenden Bevolkerungszahlen aufrechterhalten

werden. Frankfurt (Oder) nimmt oberzentrale V ersorgungsfunktionen

wahr und besitzt eine grenziberschreitende

Arbeitsmarktzentralitat.

K enntnisnahme

nein

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die Auswahl der Mittelzentren in der Region Oderland-Spreewird ~ 111.3.6.2

grundsétzlich begrifdt. So ist die methodische Herleitung der ,\P/lrﬁ(ttlk:‘te'nst'gg?ﬁ’q

Mittel zentren anhand der Kriterien/ Ranking weitgehend Funktionsteilung) im BU

nachvollziehbar. Die Ausweisung des funktionsteiligen
Mittel zentrums Neuenhagen b. BIn.-Hoppegarten ist schllissig
aufgrund der raumstrukturellen Zusammenhange (z. B. Rennbahn

K enntnisnahme

nein



Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

Seite 85

. Plan-

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
Hoppegarten) und ineinander Ubergehenden Siedlungsstrukturen
beider Gemeinden, so bereits in unseren vorangegangenen
Stellungnahmen benannt.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Alswesentlichste Veranderung muss herausgestel It werden, dass 111.3.6.5 _ Auf die verwaltungskongruente Zuordnung von Gemeinden zu nein
der Plangeber nunmehr auf die Abgrenzung von Mittelbereichen Eﬁ?ﬁ;';;??'mmung Mittel bereichen von Mittel zentren muss wegen des parallel laufenden
verzichtet. Die RPG Oderland-Spree sieht sich inihrer Kritik Prozesses zur Weiterentwicklung der gemeindlichen Verwaltungenim
bestétigt, die Mittelbereiche nicht pauschal, d. h. ohne Land Brandenburg verzichtet werden. Dieser Prozess der
nachvollziehbarer Datengrundlagen, abzugrenzen. Dennoch halten Verwaltungsstrukturreform hat inzwischen nicht mehr die der Ebene
wir den Verzicht auf die Abgrenzung von Mittelbereichen (unser der Landkreise, sondern die gemeindliche Ebene zum Gegenstand.
Vorschlag zum Vorgangerentwurf: Uberlappend gemald Dem vom Landesgesetzgeber im Land Brandenburg vorgesehenen
MKRO-Beschluss) fur eine schwerwiegende K onsequenz. Das gilt Prinzip der vollstandigen Freiwilligkeit sollen keine rdumlichen
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung einer insbesondere Einschrénkungen hinsichtlich einer Neuformierung durch die
demografisch bedingten Sicherung der Tragfahigkeit der Bindung der Gemeinden an bestehende verwaltungskongruente
Daseinsvorsorge und Versorgungsqualitét von Mittel- und Mittel berei chsstrukturen aufgegeben werden. Insoweit ist - auch unter
Oberzentren sowie im Hinblick auf die Bindungswirkung des Inkaufnahme von Implementationsdefiziten der Bindungswirkung
Zentralen-Orte-Systems gegenuiber Fachplanungen und einzelner raumordnerischer Festlegungen - zum jetzigen Zeitpunkt
Fachpolitiken. keine Festlegung von sinnvollen und von allen Akteuren akzeptierten

Mittel bereichen moglich.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die Regional e Planungsgemeinschaft begriift den Grundsatz zur 11.4.1 Der Plansatz verweist auf regionale und lokale Akteure und adressiert nein

I dentifikation von Kulturlandschaften und der Entwicklung von
Leitbildern auf regionaler Ebene. Sich bei der Identifikation von
Kulturlandschaftlichen Handlungsréaumen auf Aktionsrdume von
regionalen Initiativen und Netzwerken zu beziehen, ist sinnvoll und
unterstreicht die Verantwortung der LEADER-AKktionsgruppen und

Kulturlandschaftliche
Handlungsrdume

damit implizit auch die Euroregionen, zumal in der Begriindung
Beispiele fir grenziibergreifende Kulturlandschaften genannt sind.
Die LAG sollen jedoch wegen ihrer flachendeckenden Prasenz in
ihrer Rolle hervorgehoben bleiben.
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deren regionalen Entwicklungsstrategien. Fir den

deutsch-pol nischen Verflechtungsraum sollen zudem die
Euroregionen benannt werden, da sie neben den LAG'en die einzig
durch européische Strukturférderung dauerhaft verankerte
Maoglichkeit zur Férderung von Entwicklungsprojekten im
Iandlichen Raum bieten. Beide Uberwiegend kommunal
getragenen Initiativen, die mal3geblich zur Regiona entwicklung im
landlichen Raum beitragen, sollten durch aktiven Einbezug der
Regional planung bzw. der Integration raumordnerischer
Zielsetzungen bei der Leitbildentwicklung von Kulturlandschaften
mit besonderem Handlungsbedarf einbezogen werden.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree begruf3t

den Grundsatz zur Entwicklung von Kulturlandschaftlichen
Handlungskonzepten. Laut Begriindung kénnen auf regionaler
Ebene raumordnerische Festlegungen zur Konfliktbewaltigung und
Weiterentwicklung von Kulturlandschaften mit besonderem
Handlungsbedarf getroffen werden. Hier sollte benannt werden, wie
der besondere Handlungsbedarf festgestellt werden soll und welche
Art von Festlegungen mdglich ist. Den regionalen Akteuren sollen
Instrumente fUr eine aktive Kulturlandschaftsentwicklung zur
Verfligung gestellt werden.

111.4.2
Kulturlandschafts-
entwicklung durch
Handlungskonzepte

Die vorgesehene Festlegung zielt darauf ab, die methodische und nein
verfahrensbezogene Handhabung des in der Festlegung beschriebenen
Ansatzes der Kulturlandschaftlichen Handlungsréume auf regionaler
Ebene vorzubereiten. Dabei wird auf dessen Gberwiegend

informellen Charakter wie auch auf Schnittstellen zur formalen Planung
verwiesen. Aus den im Beteiligungsverfahren vorliegenden
gegensétzlichen Anregungen wird deutlich, dass unterschiedliche
Optionen zur Ausgestaltung des Handlungsansatzes auf regional er
Ebene bestehen und bevorzugt werden. Der Entscheidung auf
regionaler oder kommunaler Ebene fur bestimmte inhaltliche
Schwerpunktsetzungen oder zur |dentifizierung besonderern
Handlungsansétze in den unterschiedlich gepragten

Handlungsraumen soll nicht landesplanerisch vorgegriffen werden.

Die Entwicklung kulturlandschaftlicher Handlungskonzepte gehort
nicht zu den gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtaufgaben der

Regional planung; ein diesbeziiglicher zusétzlicher

Handlungsauftrag ist nicht beabsichtigt; er wirde den vorgesehenen
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breiten Ansatz zur Kulturlandschaftsentwicklung, der auf vor Ort
wirksame | dentitétshildung und Handlungsimpulse orientiert, auf
formelle Planung einschranken und informelle Initiativen zur
Kulturlandschaftsentwicklung tendenziell beschrénken. Auch ohne
den Handlungsauftrag an die Regionalplanung in dem LEP HR haben
die Regionalen Planungsgemeinschaften die Modglichkeit, die
formellen Instrumente aus dem Raumordnungsgesetz oder informelle
Instrumente zur Foérderung der Kulturlandschaften anzuwenden.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Gerade LEADER-Aktionsgruppen (LAG) und die Euroregionen sind  !11.4.2 Die Nennung verschiedener Akteure in der Begriindung weist auf die nein
dazu prédestiniert, bereits bestehende Steuerungsansatze und ;ﬁ&%ﬂ?ﬁgﬂﬁ; K ooperationsmdglichkeiten bei der Konzeptentwicklung hin und wird
Institutionen miteinander zu verkntipfen. Gleichwohl ist die Handlungskonzepte beibehalten; gleichwohl wird aufgrund anderer Anregungen und
institutionelle Unterstiitzung von lokalen und regionalen Akteuren Bedenken auf die Abbildung 6 LEADER-Gebietskulisse 2014 bis 2020
und Netzwerken die Voraussetzung fir eine aktive verzichtet.
Kulturlandschaftsentwicklung. Sinnvoll erscheint eine arbeitsteilige
Erarbeitung kulturlandschaftlicher Handlungskonzepte und
L eitbildentwicklung durch die LAG'en, die Euroregionen, die
Regionalplanung und regionalen Akteursgruppen (z. B. Initiative
Kulturerbe Oderbruch; Stiftung Oderbruch; Stiftung Stift Neuzelle).
Um ein solches abgestimmites V orgehen im kulturlandschaftlichen
Handlungskonzept zu verankern, misste jedoch der Arbeitsauftrag
im LEP geschérft werden und die Verzahnung mit den
Regionalplanen geklart werden.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die Regionale Planungsgemeinschaft regt zudem an, die 111.4.2 Das Ziel 6.2 Freiraumverbund schrénkt die M dglichkeiten zum nein

Begrindung fir den Umgang mit kulturlandschaftlichen
Handlungsraumen im Bereich des Freiraumverbundes zu

Kulturlandschafts-
entwicklung durch
Handlungskonzepte

Umgang mit kulturlandschaftlichen Handlungsrdumen nicht
grundstézlich ein. Solange vorgesehene kulturlandschaftliche
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konkretisieren, da kulturlandschaftliche Handlungsraume Entwicklungen oder Nutzungen mit der Funktion des
raumnutzungslbergreifend sind. Freiraumverbundes vereinbar ist, sind regionale

Handlungsspielraume gegeben. Inwieweit hiermit im Einzelnen

Aspekte der kulturlandschaftlichen Entwicklung umfasst sind, kann

nicht auf landesplanerischer Ebene, sondern aufgrund regionaler

Besonderheiten nur auf regionaler Ebene abschlief3end beurteilt

werden. Konkrete V orgaben dazu auf landesplanerischer Ebene sind

nicht erforderlich; sie zu machen ist einer neuen Richtlinie fur die

Regional planung vorbehalten.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die Befassung mit dem Thema landliche Raume, wie es 11.4.3 Im Kapitel 111.1 Hauptstadtregion erfolgt unter Verwendung nein

insbesondere die Enquete-Kommission 6/1 ,, Zukunft der

Iandlichen Regionen vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels' in ihrem Positionspapier vom 12.05.2017 eingefordert hat,
wird ausdrticklich begrifdt. Die Begriindung weist auf

richtige Schwerpunkte hin (regionale Wirtschaftskreislaufe,
Sicherung der Erwerbsquellen, kulturelles Erbe und landschaftliche
Vielfalt). Raumordnerische Steuerungsansétze fehlen in diesem
Grundsatz jedoch weiterhin. Diese sind aus Sicht der RPG
Oderland-Spree jedoch nétig, um hier gezielt Lebens- und
Wirtschaftsgrundlagen zu sichern und Potenziale zu entwickeln. Es
wird auf integrierte landliche Entwicklung und

L EADER-Forderung hingewiesen, was begrufét wird. Esfehlen
jedoch Hinweise auf den Beitrag der Raumordnung, wie bereitsin
den Leitbildern und Handlungsstrategien der MKRO verankert. Aus
Sicht der RPG Oderland-Spree kommen dafur in Frage: 1.

Starkung von traditionellen und modernen Erwerbsquellen (Land-,
Forst-, Erndhrungs- und Energiewirtschaft sowie landlicher
Tourismus), z. B. in Form von Offnungsklauseln firr die

Léandliche Rdume

raumordnerisch begriindeter und fur die Hauptstadtregion
spezifizierter Kriterien und Abgrenzungen eine zielférmige
Festlegung von Strukturréumen als raumordnerische Steuerung,
soweit dies auf landesplanerischer Ebene geboten ist. Fir rdumlich
weiter differenzierte Festlegungen oder einer eigenen raumordnerischen
Gebietskulisse fur die landlichen Raume liegt keine ausreichende
Bestimmbarkeit der raumlichen und sachlichen Abgrenzung und des
Regelungszwecks vor. Dazu sind die raumlichen und funktionalen
Pragungen der Iandlichen Raume regional zu unterschiedlich.

Darauf weist auch das breite Spektrum der vorgetragenen Anregungen
hinsichtlich der gewtinschten Funktionsbestimmungen,
Steuerungsansétze und Instrumente hin. Die Umsetzung der
zahlreichen vorgetragenen Aspekte wird durch die Festlegung nicht
eingeschrénkt und erhalt teilweise im Zusammenwirken mit

anderen Festlegungen des Planentwurfes zusétzliches Gewicht, z.B.
hinsichtlich von Stadt-L and-K ooperationen. Sollten im Rahmen der
Gestaltungsmaglichkeiten der Raumordnungsplanung auf regionaler
Ebene weiterer Regelungsbedarf identifiziert werden, kann diesim
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Erweiterung landwirtschaftlicher, energetischer und touristischer Rahmen der Regionalplanung im Land Brandenburg erfolgen. Dazu
Betriebe im AuRenbereich, 2. Sicherung landwirtschaftlicher konnen z.B. monofunktionale Festlegungen im Freiraum zu
Raume mit besonderer Préagung (z. B. durch Bodenwertzahlen landwirtschaftlichen Flachen oder Gebieten fir den Tourismus
und Beschéftigtenbesatz) durch die Regional planung auch zum gehoren. Naheres hierzu zu regeln ist einer neuen Richtlinie
Erhalt des K ulturlandschaftsbildes und 3. Sicherung touristischer vorbehalten. Allerdings liegt es nicht in den kompetenziellen Grenzen
Schwerpunktraume zur Vernetzung der Landschaften mit einem der Raumordnung und ist nicht Gegenstand der Landes- oder
besonders hohen Erlebniswert mit den Kur- und Erholungsorten und Regional planung, Regelungen entgegen héherrangigem Recht wie
landesbedeutsamen touristi schen Wegeinfrastrukturen. hinsichtlich des Bauens im Aufenbereich zugunsten bestimmter
Raumnutzungen zu ermdglichen. Deren Entwicklungsmdglichkeit
wird durch die vorgesehene Festlegung aber nicht eingeschrénkt.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Veranderung bei der Berechnung des ortlichen Bedarfs von 111.5.5.2.1 K enntnisnahme nein
C . Festlegung Umfang
Wohneinheiten im vorangegangenen Entwurf zu ha/Tsd. Einwohner ¢ "o o o B edarf
wird aus Sicht der Regionaen Planungsgemeinschaft im Sinne der
Begrenzung des Flachenverbrauchs begriifit.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die Gemeinde Griinheide (Mark) grenzt an die Stadt Erkner anund ~ 111.5.6.1.2 Die Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung erfolgt durch eine nein
befindet sich laut LEP HR im Berliner Umland. Griinheide Aogenaurg einheitliche Methodik mit einem einheitlichen K riteriengertist.
verflgt Uber eine Infrastrukturausstattung, die vergleichbar mit Gestaltungsraum Entgegen der Darstellung des Stellungnehmenden erfillt die

einigen Mittelzentren im Berliner Umland ist (vgl. Punktebewertung
der Zentralen Orte). Zudem nimmt Griinheide (Mark)

Uberregional bedeutsame Arbeitsmarktfunktionen mit dem GVZ
Berlin-Ost, der Median-Klinik und Bildungsangeboten bis zur
Hochschulreife wahr. Zusammenfassend wird festgestellt, dass die
Gemeinde Griinheide (Mark) bei der Prifung der

Eignungskriterien (zwei RE1-Haltepunkte im Gemeindegebiet) die
Voraussetzungen zur Einbeziehung in den Gestaltungsraum Siedlung

Siedlung, ortskonkrete
Hinweise

Gemeinde Grunheide (Mark) diese Abgrenzungskriterien nicht im
ausreichenden Mal3e, um a's Gemeinde mit Gestaltungsraum
Siedlung bestimmt werden zu konnen. Sie liegt aul3erhalb des
Siedlungszusammenhangs von Berlin und Potsdam und erfiillt nicht
die Kriterien zur Bevolkerungskonzentration. Die Haltepunkte
Fangschleuse und Hangel sherg entsprechen zudem nicht den

SPNV -Entfernungskriterien. Eine Einbeziehung der Gemeinde
Grinheide (Mark) wurde daher dem Entwicklungsziel einer
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erflllt. Die innerhalb des 3 km-SPNV-Einzugsbereichs kompakten, verkehrsvermeidenden Siedlungsstruktur entgegenstehen.
befindlichen Ortsfeile der Gemeinde Griinheide (Mark) sollten, den Dieses lbergeordnete Entwicklungsziel ist hier hther zu gewichten
Freiraumverbund im LEP HR ausgenommen, in der Festlegungskarte als das Anliegen einer unbegrenzten Entwicklungsmdglichkeit der
als Gestaltungsraum Siedlung dargestel It werden. Gemeinde.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Esist unverstandlich, dass der Gestaltungsraum Siedlung entlang 111.5.6.1.2 Da das Steuerungsinstrument des Gestal tungsraums Siedlung fir die nein
der Ostbahn nicht Uber die Stadt Strausberg hinaus zur unmittel bar élgglr gtngz(ﬂﬂ%se besonderen V oraussetzungen in Berlin und im Berliner Umland
benachbarten Gemeinde Rehfelde verlangert wird. Rehfelde Gestaltungsraum festgelegt werden soll, ist eine Einbeziehung von Gemeinden im
verfligt tber die infrastrukturellen Voraussetzungen. In ﬁﬁ]dvlvlg]sge ortskonkrete  \\/gjteren Metropolenraum in dieses spezifische Steuerungsregime
unmittelbarer Néhe zu zwei Regionalbahnhofen kann zur raumplanerisch nicht zweckmafdig und auch nicht méglich. Die
Entlastung der Metropole und der S-Bahngemeinden zudem Gemeinde Rehfelde erflillt die Verflechtungskriterien zur
bedarfsgerecht Wohnbauland zur Verfiigung gestellt werden. Wie Abgrenzung der Strukturrdume Berlin und Berliner Umlandes nicht
ausgefuhrt, soll die Gemeinde Rehfelde in den Gestaltungsraum in ausreichendem Mal3e, um in den Strukturraum Berliner Umland
Siedlung aufgenommen werden. aufgenommen zu werden (vgl. auch I11.1.1).
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Auch die Gemeinde Riidersdorf bei Berlin verfiigt tiber eine 111.5.6.1.2 Die Abgrenzung des Gestal tungsraumes Siedlung (GS) erfolgt durch nein
direkte, leistungsstarke Landstral3enbahnverbindung zur S3-Achse élgglr Stngiﬂﬂgsse eine einheitliche Methodik mit einem einheitlichen Kriteriengerist.
und ist somit Uber schienengebundenen offentlichen Gestaltungsraum Der Einbezug von Straf3enbahnen al's Eignungskriterium wirde

Personennahverkehr an die Hauptstadt angebunden. Rudersdorf
Ubernimmt als bedeutender Arbeitsplatz- und Industriestandort, a's
Versorgungs-, Bildungs- und Gesundheitszentrum sowie als
Wohnstandort zahlreiche Funktionen, die Voraussetzung fir die
Siedlungsentwicklung tber den Eigenbedarf hinaus sind. Bel
Anerkennung der Landstral3enbahnen in den Kriterien a's
leistungsfahiges und umweltgerechtes Verkehrsmittel sollte auch
die Gemeinde Rudersdorf bei Berlin in den Gestaltungsraum
Siedlung einbezogen werden.

Siedlung, ortskonkrete
Hinweise

dem Steuerungsansatz und damit dem Entwicklungsziel einer
kompakten verkehrsvermeidenden Siedlungsstruktur entgegenstehen.
Stral3enbahnen z&hlen definitorisch nicht zum SPNV, sondern zum
offentlichen StralRenpersonennahverkehr (OSPV). Dazu gehoren
auch Busse und Stadtbahnen. Beim SPNV sind grof3e
Transportkapazitéten verfligbar und die Haltepunkte liegen weiter
auseinander als beim OSPV, wodurch in der Regel héhere

Durchschnittsgeschwindigkeiten erreicht werden. Eine Ausweitung des

Gestaltungsraums Siedlung an durch den OSPV-Verkehr erschlossene



Seite 91

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Bereiche (StralZenbahnlinien, Bus- und U-Bahnlinien) wiirde zu

einer weitgehend ubiquitér gegebenen Standortgunst fihren. Der
OPNV dient mit seinen dicht folgenden Haltepunkten insbesondere
der inneren Verteilung des Verkehrs. Die Gemeinde Riidersdorf kann
daher nicht als SPNV-geeignet bewertet werden und unterschreitet
somit aufgrund des fehlenden SPNV -Anschlusses und der fehlenden
siedlungsstrukturellen Anbindung zum Kernraum des GS die
Abschneidegrenze. Die Aufhahme der Gemeinde Riidersdorf in den
Gestaltungsraum Siedlung wiirde daher den 0.g. Entwicklungszielen
entgegenstehen.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die RPG Oderland-Spree beantragt die Aufnahme der Gemeinden 111.5.6.1.2

. . . . Abgrenzung
Schoneiche bei Berlin und Woltersdorf in den Gestaltungsraum Gebietskulisse

Siedlung. Beide Gemeinden liegen mit ihrem Siedlungsschwerpunkt  Gestaltungsraum
Siedlung, ortskonkrete

innerhalb des 3 km-Einzugsbereichs von leistungsfahigen
S-Bahn-bzw. Regional bahnhaltepunkten, welche mit dem OPNV
Uber direkte leistungsfahige Strallen angebunden sind. Dass die
Haltepunkte (hier Rahnsdorf bzw. Erkner) nicht innerhalb des
jeweiligen Gemeindegebietes liegen, kann hier ebenso wenig von
Belang sein wie querende Gruinzésuren (z. B. Brieselang,
Wustermark und Michendorf). In der Lebenswirklichkeit von
Berufspendlern etwa spielt das Uberqueren der Verwaltungsgrenze
keine Rolle. Sowohl Schoneiche bei Berlin als auch Woltersdorf
verfligen Uber eine leistungsfahige Anbindung per
Landstral3enbahn zu den S3-Haltepunkten in Rahnsdorf bzw.
Friedrichshagen. Der Bahnhof Erkner liegt zudem in direktem
Siedlungszusammenhang mit der Gemeinde Woltersdorf. Die
Gemeinden Schoneiche bei Berlin und Woltersdorf erfillen bei
der Priifung der Eignungskriterien (Ausnahme SPNV -Haltepunkt

Hinweise

Eine Erweiterung der Gebietskulisse des Gestaltungsraumes Siedlung nein
durch Einbeziehung weiterer Gemeinden oder Gemeindeteile kann nur
anhand einer einheitlichen Abgrenzungsmethodik mit einem
einheitlichen Kriteriengertst erfolgen. Situative von der
Abgrenzungsmethodik abweichende Erweiterungen der Gebietkulisse
sind aus planungssystematischen Griinden und Griinden der
Rechtseinheitlichkeit nicht méglich. Eine einheitliche Einbeziehung
von Siedlungsbereichen in Achsenzwischenraumgemeinden, die
innerhalb der 3km-Einzugsbereiche von SPNV-Haltpunkten
angrenzender Achsengemeinden liegen, wirde dem Entwicklungsziel
einer kompakten flachensparenden Siedlungsstruktur entgegenstehen.
Eine Einbeziehung dieser Flachen wiirde zusétzlichen
Individualverkehr, zusétzliche Erschlieffungskosten und eine
zusétzliche Inanspruchnahme von Freiraum insbesondere in den
Achsenzwischenrdumen nach sich ziehen. Auch wiirde der

Einbezug dieser Flachen dem Prinzip der réumlichen
Funktionsbiindelung zuwiderlaufen, da ein Siedlungszusammenhang
der Flachen mit dem Hauptortsteil bzw. funktionsstérksten Ortsteil
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im Gemeindegebiet) die Voraussetzungen zur Einbeziehung in den
Gestaltungsraum Siedlung. Die entsprechenden Gemeindeteile sind
somit in der Festlegungskarte als Gestaltungsraum Siedlung
darzustellen.

Plan-

Abwagung anderung

der Achsengemeinde nicht in jedem Fall gegeben wére. Die
Umsetzung einer nachhaltigen Raumentwicklung in Berlin und im
Berliner Umland durch einen einheitlichen Steuerungsansatz wiegt hier
schwerer als das Anliegen einer quantitativ unbegrenzten
Siedlungsentwicklung einzelner Gemeinden bzw. Gemeindeteile. Auch
der Einbezug von Stral3enbahnen als Eignungskriterium wirde

dem Steuerungsansatz entgegenstehen. Stral3enbahnen zdhlen
definitorisch nicht zum SPNV, sondern zum offentlichen
StralRenpersonennahverkehr (OSPV). Dazu gehdren auch Busse

und Stadtbahnen. Beim SPNV sind grof3e Transportkapazitéaten
verfligbar und die Haltepunkte liegen in einer grof3eren

Entfernung zueinander als beim OSPV, wodurch in der Regel hohere
Durchschnittsgeschwindigkeiten erreicht werden. Eine Ausweitung des
Gestaltungsraums Siedlung an durch den OSPV-Verkehr erschlossene
Bereiche (StralRenbahnlinien, Bus- und U-Bahnlinien) wiirde zu

einer weitgehend ubiquitér gegebenen Standortgunst fihren. Der
OPNV dient mit seinen dicht folgenden Haltepunkten insbesondere
der inneren Verteilung des Verkehrs. Gemeinden mit einer
Stral3enbahnanbindung kénnen daher nicht als SPNV -geeignet
bewertet werden. Entgegen der Darstellung des Stellungnehmenden
erreichen die Gemeinden Schoneiche bel Berlin und Woltersdorf auch
Uber die anderen Kriterien nicht die Abschneidegrenze zu einer
Aufnahme in den Gestaltungsraum Siedlung. Neben der fehlenden
SPNV-Eignung erfillen sie die Kriterien zur Bevolkerungs- und
Arbeitsplatzkonzentration nicht hinreichend und esfehlt ein
siedlungsstruktureller Zusammenhang zum Kernraum des
Gestaltungsraumes Siedlung. Die Aufnahme der Gemeinden
Schoneiche bei Berlin und Woltersdorf in den Gestaltungsraum
Siedlung wiirde daher dem Entwicklungsziel einer kompakten
verkehrsvermeidenden Siedlungsstruktur entgegenstehen. Das
Anliegen, Uber den Eigenbedarf hinausgehende Wachstumsoptionen
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Abwaéagung

planerisch vorzubereiten, muss daher vor dem gesamtraumlichen
Interesse, eine quantitativ unbegrenzte Entwicklung von
Wohnsiedlungsfléchen auf geeignete réumliche Schwerpunkte zu
lenken und daher an weniger geeigneten Standorten auf die
Eigenentwicklung zu begrenzen, zurlicktreten. Gleichwohl wird auf
die Méglichkeit zur regional planerischen Festlegung
Grundfunktionaler Schwerpunkte hingewiesen, die es erlaubt, in
entsprechend préadikatisierten Ortsteilen eine zusétzliche
Wachstumsreserve fir den Wohnungsbau planerisch zu sichern.

Plan-
anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Wahrend, wie ausgefihrt, die Entwicklung des historisch
Abgrenzung

gewachsenen ,, Berliner Siedlungssterns' in allen tbrigen an die Gebietskulisse
Metropole Berlin angrenzenden Landkreisen durch den LEP HR aktiv Gestaltungsraum
befordert wird, wird insbesondere der Landkreis Oder-Spree fi'.?]dvlvlgge ortskonkrete
abgehangt bzw. der Status Quo zementiert. Der Gestaltungsraum

Siedlung endet nach wie vor in der Stadt Erkner. Das Mittel zentrum

verflgt als verkehrlicher Knotenpunkt (S-Bahn- und RE-Halt)

aufgrund der naturrdumlichen Situation nur Uber geringfligige

Wohnbaupotenziale (vgl. Wohnbaupotenzialanalyse des KNF).

Unmittelbar benachbarte Gemeinden, Schoneiche bei Berlin und

Woltersdorf sowie Rudersdorf bei Berlin alstraditioneller

Industriestandort mit hoher Arbeitsmarktzentralitét werden dem

Achsenzwischenraum zugerechnet, obwohl sie Uber

Infrastrukturausstattung verfiigen, die vergleichbar mit einigen

Mittelzentren im Berliner Umland ist (vgl. Punktebewertung der

Zentralen Orte). Esist zudem zu kritisieren, dass die zweistufige

Punktebewertung zur Ermittlung der Gemeinden mit Anteil am

Gestaltungsraum Siedlung gegentiber dem Vorgéngerentwurf so

verandert wurde, dass ausschliefdlich Gemeinden mit

111.5.6.1.2

Die Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung erfolgte anhand eines
fur die Strukturrdume Berlin und Berliner Umland einheitlichen,
multikriteriellen Ansatzes, der die besonderen siedlungs- und
bevolkerungsstrukturellen Bedingungen in Berlin und im Berliner
Umland berticksichtigt, und vor allem eine MI1V-/ CO2-vermeidende
Anbindung kiinftiger Wohnsiedlungsentwicklungen in den
Vordergrund riickt. Entsprechend hoch wurden die Kriterien zur
SPNV-Anbindung gewichtet. Mit der Orientierung auf eine
leistungsfahige SPNV-Anbindung soll erreicht werden, dass der mit
Suburbani sierungsprozessen einhergehende Anstieg des
Verkehrsaufkommens im Individualverkehr gemindert und auf die
Schiene gelenkt wird. Verkehrsfolgewirkungen wie der Ausstol3 des
klimawirksamen Kohlendioxids oder verkehrshbedingte
Schadstoffemissionen sollen so reduziert werden. Durch Konzentration
der Wohnsiedlungsentwicklung entlang der SPNV-Achsen soll
zugleich der Flachenverbrauch in den Achsenzwischenrdumen
reduziert und zum Erhalt der natiirlichen Lebensgrundiagen, zum
Freiraum- und Klimaschutz sowie zur Vielfalt der Kulturlandschaften
beigetragen werden. Unabhéngig davon, ob die Gemeinden

nein
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SPNV-Haltepunkt eine Chance auf Zuordnung zum Gestaltungsraum Ridersdorf, Schoneiche und Woltersdorf diese Freiraumfunktionen
Siedlung haben. Im Berliner Umland soll die Abgrenzung des bereitstellen kénnen, entsprechen sie aufgrund des fehlenden
Gestaltungsraums Siedlung an die tatsachliche Situation der SPNV-Anschlusses und der fehlenden siedlungsstrukturellen
bestehenden Siedlungsbereiche, Infrastrukturen und Anbindung zum Kernraum des Gestaltungsraumes Siedlung nicht den
Wirtschaftsstandorte angepasst werden. Die Ermittlung des Abgrenzungskriterien. Darlber hinaus erfillen die Gemeinden
Gestaltungsraums Siedlung soll an die gewachsene Raum- und Schoneiche und Woltersdorf auch Kriterien zur Bevélkerungs- und
Siedlungsstruktur im dstlichen Berliner Umland angepasst und Arbeitsplatzkonzentration nicht. Die Aufnahme dieser Gemeinden in
entsprechend der Ubrigen Planungsregionen Wachstum den Gestaltungsraum Siedlung wirde daher dem Entwicklungsziel
raumvertraglich ermoglicht werden. einer kompakten verkehrsvermeidenden Siedlungsstruktur

entgegenstehen. Das Anliegen, Uber den Eigenbedarf hinausgehende

Wachstumsoptionen planerisch vorzubereiten, muss daher vor dem

gesamtraumlichen Interesse, eine quantitativ unbegrenzte

Entwicklung von Wohnsiedlungsfl&chen auf geeignete rdumliche

Schwerpunkte zu lenken und daher an weniger geeigneten Standorten

auf die Eigenentwicklung zu begrenzen, zurlcktreten. Gleichwohl

wird auf die Mdglichkeit zur regional planerischen Festlegung

Grundfunktionaler Schwerpunkte hingewiesen, die es erlaubt, in

entsprechend préadikatisierten Ortsteilen eine zusétzliche

Wachstumsreserve fur den Wohnungsbau planerisch zu sichern.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die Konzentration der Siedlungsentwicklung im Berliner Umland auf 111.5.6.1.2 K enntnisnahme. nein
die SPNV-Achsen im Berliner Siedlungsstern bei gleichzeitigem égglr gn;ﬂﬂ%se
Freihalten der Achsenzwischenrdume mit Funktionen fir Gestaltungsraum
Naturhaushalt und Erholung hat sich bewshrt und soll auch in ﬁiidvlllggé ortskonkrete

Zukunft bei weiterem Bevolkerungswachstum ein Verschwinden
der stadtnahen Erholungs- und Freirdume verhindern. Der
Gestaltungsraum Siedlung entspricht somit einer landespolitischen
Strukturforderung der Gemeinden entlang des ,, Berliner
Siedlungssterns' (SPNV-Radialen). So begrifét die RPG
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Oderland-Spree grundsétzlich die Erweiterung des
» Gestaltungsraumes Siedlung” im Bereich der Achsen Wandlitz,
Werneuchen und Oberkrdmer im Sinne einer zukunftsorientierten
Weiterflihrung des ,, Berliner Siedlungssterns' in die unmittelbar
benachbarten 1andlich gepragten Raume (=
L andesEntwi cklungsPlanung).
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Dieim Vergleich zum Vorgangerentwurf noch deutlichere 11.5.7 ) Mit der vorgesehenen Festlegung wird beabsichtigt, die von der nein
Privilegierung der GSP mit zusétzlich 2 ha,, Wachstumsreserve'/ gﬁﬁﬂgﬁ\ffur Regional planung festzulegenden Grundfunktionalen Schwerpunkten
1.000 Einwohner (gegeniiber 1 ha/ 1.000 EW in den Ubrigen Schwerpunkte (GSP) zusétzlich durch eine Wachstumsreserve fur die
Ortsteilen) wird begrifét. Die Festlegung entspricht dem Wohnsiedlungsentwicklung zu stérken. Damit soll eine
Gedanken, die Wohnsi edlungsentwicklung auf glinstig Konzentrationswirkung fur die Wohnsiedlungsentwicklung
erschlossene Bereiche auszurichten und stérkt die Funktion der aulBerhalb Zentraler Orte in den infrastrukturell am besten geeigneten
GSP as ,, zusétzliche Anker im Raum". Die Wohnbaunachfrage Ortsteilen von nicht préadikatisierten Gemeinden angestrebt werden.
istim Berliner Umland um ein Vielfaches héher ist dsin weiten Diein diesem Umfang im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung
Teilen des Landes. Dieim Berliner Umland festgelegten GSP sollten mogliche Entwicklung von Wohnbauflachen obliegt der
Fléchen, die Gber die Wohnbaupotenziaanalyse 2018 des Planungshoheit der Gemeinden.
Kommunalen Nachbarschaftsforums Berlin-Brandenburg al's
raumvertréglich ermittelt wurden, Uber die Instrumente der
Bauleitplanung als ,, Wachstumsreserve" sichern.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Das Leithild der , Stadte der zweiten Reihe" stellt vor dem 111.5.8 Die vorgesehene Festlegung zielt darauf ab, durch die Entwicklung von ja

Hintergrund der Impulswirkung der Metropole Berlin auf die Uber
die Schiene gut erreichbaren Zentren und Arbeitsmarktschwerpunkte
im Land Brandenburg eine Weiterentwicklung des L eitbildes der
dezentralen Konzentration dar. Die besondere Funktion der

» Stadte der zweiten Reihe" sollte jedoch nicht ausschliefdich

Wohnsiedlungs-
entwicklung in Stadten
der zweiten Reihe

Wohnsiedlungsflachen im Umfeld von SPNV-Haltepunkten in
Zentralen Orten, die in weniger as 60 Minuten Fahrzeit vom Berliner
S-Bahnring entfernt liegen, Chancen des Wachstums fiir die
Stabilisierung dieser Stadte und ihre Bedeutung als Anker im Raum
zu nutzen. Der Weitere Metropolenraum soll dadurch vom Wachstum
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auf die Erreichbarkeit und Entlastungsfunktion der Metropole Berlins und des Berliner Umlands profitieren kénnen. Der LEP HR
ausgerichtet werden, sondern darauf, dass sie als Zentraler Ort und ermdglicht hierflr quantitativ unbegrenzte Entwicklungspotenziale.
verkehrlicher Knotenpunkt Entwicklungs- und Stabilisierungsimpul se Durch die AnknUpfung der Stadte der 2.Reihe an das
fur ihren Verflechtungsraum wahrnehmen sollen. Im Land zentral 6rtliche System wird ihre Funktion nicht ausschliefdlich auf
Brandenburg nehmen diese Stadte maf3gebliche Aufgaben der die Entlastungsfunktion fr die Metropole, sondern auch auf ihre
Landesentwicklung und wahr. In der Begriindung sollte deutlich Bindelungs- und Entwicklungsfunktion in ihrem
gemacht werden, wie die ,, Stédte der zweiten Reihe" in ihrer Verflechtungsbereich ausgerichtet. Im Prozess fir die Umsetzung
Stadtentwicklungs- und Mobilitétspolitik konkret unterstiitzt dieser Strategie wird auf die Initiative der in Frage kommenden
werden sollen (VerknUpfung mit Anreizinstrumenten). Stadte gesetzt wird. Die Frage der finanziellen Unterstiitzung oder

Forderung der Stadtentwicklungs- und Mobilitatspolitik der

betroffenen Stadte liegt nicht in der Regelungskompetenz der

Raumordnungsplanung. In der Begriindung wird eine Erganzung

zu den Entwicklungs- und Stabilisierungsfunktionen der Stédte der 2.

Reihe fur ihre Verflechtungsberei che vorgenommen.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die Regional e Planungsgemeinschaft Oderland-Spree begriilt 11.5.8 K enntnisnahme nein
die Ziele und Grundsétze der Siedlungsentwicklung. Insbesondere Ymvgxcriﬁrl]g}?w&aédten
die formulierte vorrangige Siedlungsentwicklung in Bahnhofsndhe der zweiten Reihe
innerhalb Zentraler Orte des WMR, die von Berlin tiber die
Schiene in weniger as 60 min erreichbar sind und somit
Entlastungsfunktionen fiir die Metropole wahrnehmen konnen,
wird unterstitzt.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
In Regionalpldnen sollte die Entlastungsfunktion auf die 11.5.8 Bei der Strategie der Stéadte der 2. Reihe werden Zentrale Orte nein
Grundfunktionalen Schwerpunkte im WMR erweitert werden. Der Wohnsiediungs- adressiert, die die Entfernungskriterien der Strategie der Stédte der 2.

entwicklung in Stadten
Gestaltungsraum Siedlung soll auRerhalb des Siedlungssterns als der zweiten Reihe

Korridor zur Wohnbauentwicklung (u. a. zur Entlastung der

Reihe erfullen. Dadas Prinzip der zentral 6rtlichen Gliederung auf
die réumliche Konzentration der Siedlungsentwicklung, von
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Metropole) raumlich erweitert werden. Auf Mal3stabsebene der
Regionalplanung sollen im Umfeld der SPNV-Haltepunkte in
Zentralen Orten geeignete Flachen zur bevorzugten
Wohnsiedlungsentwicklung as , regionaer Vorzugsraum

Siedlung” i. S. von Vorbehaltsgebieten ausgewiesen werden. Die
RPG Oderland-Spree empfiehlt daher, in der Begriindung zu Z 5.5
der Regionalplanung die M églichkeit einzuréumen,

Vorzugsraume fr die Siedlungsentwicklung entsprechend der
landesplanerischen Entwicklungsperspektiven (Gestaltungsraum
Siedlung, Zentrale Orte, ,, Stadte der 2. Reihe'") auszuweisen. Die
derzeitige Formulierung zum , Sprung in die 2. Reihe" ist
irrefUhrend, da sie sich auf Mittel- und Oberzentren bezieht, diein
ihrer Siedlungsentwicklung ohnehin quantitativ nicht begrenzt sind.
Vielmehr sollten die Lander bestrebt sein, die Erreichbarkeit der
Mittel- und Oberzentren Gber den SPNV zu verbessern, um Uber
verbesserte Verkehrsanbindungen die V oraussetzung zu schaffen, a)
von der Wohnbaudynamik der Metropole zu partizipieren und b) als
Arbeitsmarkt- und Versorgungszentrum aus ihrem
Verflechtungsraum erreichbar zu sein. So erreichen in der Region
Oderland-Spree die Mittel zentren Bad Freienwal de und Beeskow
aufgrund fehlender Direktverbindungen die Metropole Berlin nicht
innerhalb der angestrebten 60 Minuten. Sie sind somit von vornherein
von dieser Entwicklungsoption ausgeschlossen. Statt die Ansiedlung
ausschliefilich auf den bereits verdichteten Berliner Siedlungsstern
und auf wenige Mittelzentren , der 2. Reihe" zu konzentrieren,

waére eine Korridorentwicklung entlang der

Schienenverkehrsachsen i. S. der Auslastung des SPNV und der
Starkung der gewachsenen ,, Anker im landlichen Raum"
nachhaltiger. Verkehrlich gut angebundene, historisch gewachsene
und infrastrukturell gut ausgestattete Stédte und Gemeinden
konnten so vom Siedlungsdruck aus Berlin und dem Berliner

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Arbeitsplatz- und Dienstlei stungsangeboten sowie

Versorgungsgel egenheiten angelegt ist, sind Zentrale Orte fir diese
Entwicklung besonders geeignet. Sie erflillen gleichzeitig die
hochwertigen bzw. gehobenen Funktionen der Daseinsvorsorge und
haben insbesondere auch eine lber- bzw. regionale Bedeutung als
Arbeitsmarktstandorte und fr die Verkehrsverkniipfung. Damit
kann ein Beitrag dazu geleistet werden, nicht nur die
Bevolkerungsentwicklung zu stabilisieren und so auch die
Tragfahigkeit vorhandener Infrastruktur zu gewahrleisten, sondern
auch die wirtschaftliche Entwicklung dieser Stadte zu befordern.
Von der Regional planung festzulegende Grundfunktionale
Schwerpunkte bzw. weitere Gemeinden und Ortsteile entlang der
radialen SPNV-Achsen erfillen diese Kriterien nicht im
erforderlichen Maf3e. Durch die Anknipfung der Stadte der

2.Reihe an das zentral 6rtliche System wird ihre Funktion nicht
ausschliefdich auf die Entlastungsfunktion fir die Metropole,
sondern auch auf ihre Bundelungs- und Entwicklungsfunktion in
ihrem Verflechtungsbereich ausgerichtet. Die Regional planung kann
grundsétzlich aus dem LEP HR entwickelte konkretisierende
Festlegungen, z.B. auch zur Wohnsiedlungsflachenentwicklung durch
eine Festlegung zu Vorzugsraumen Siedlung, treffen, soweit diese
den Zielen des LEP HR nicht entgegenstehen. Ein Regelungsbedarf auf
Ebene der Landesentwicklungsplanung ist hierfur nicht erforderlich.
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Umland profitieren. So sind die Stadte Storkow und M Uincheberg

in weniger als 60 Minuten tiber die Schiene erreichbar. Sie

erflllen aleinfrastrukturellen Voraussetzungen, um im
Regionalplan als GSP ausgewiesen zu werden und verfiigen Uber
ein attraktives Wohnumfeld (Naturparks Dahme-Heideseen und
Maérkische Schweiz). Die Strategie einer Korridorentwicklung
entlang der SPNV-Radialen Uber das Berliner Umland hinaus
konnte Impulse im Weiteren Metropolenraum setzen und
bestehende regionale Potenziale im Sinne des Leitbildes ,, Starken
stérken™ aktivieren. Der 2. Entwurf des LEP HR orientiert hingegen
vorangig auf die Metropole Berlin. Nebeneffekt einer punktaxialen
Entwicklungsstrategie des LEP wére hingegen eine Aktivierung der
endogenen Potenziale der ,, Anker im landlichen Raum”

(Stérkung vorhandener Infrastruktur und Arbeitspldtze in

historisch gewachsenen Kleinstadten).

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Der Grundsatz zur Nachnutzung von Konversionsflachen wird

begrifdt. Wir regen an, Konversionsflachen im réaumlichen
Siedlungszusammenhang und in Nahe zu SPNV -Haltepunkten
Uber das Planungsinstrument Vorzugsraum Siedlung in
Regionalplanen vorsorglich zu sichern.

111.5.10
Nachnutzung
Konversionsflachen

Die Regionalplanung kann aus dem LEP HR entwickelte nein
konkretisierende Festlegungen, z.B. auch zur

Wohnsi edlungsflachenentwicklung durch eine Festlegung zu

Vorzugsraumen Siedlung, treffen, soweit diese den Zielen des LEP

HR nicht entgegenstehen.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Versiegelte oder baulich gepragte Konversionsflachen im
AuRenbereich (und aul3erhalb des Freiraumverbundes) sindi. S.
des G 8.1 Klimaschutz, Erneuerbare Energien vorsorglich als
Vorbehaltsgebiet Photovoltaik zu sichern.

111.5.10
Nachnutzung
Konversionsflachen

Die Nutzung von Konversionsflachen fur Fotovoltaikfl&chen ist nein
madglich, soweit andere raumordnerische Ziele oder fachrechtliche

Belange dem nicht entgegenstehen. Ein Regelungsbedarf auf Ebene der
Landesplanung ist nicht erkennbar. V orhabenspezifische Festlegungen

bleiben nachfolgenden Planungen Gberlassen.
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Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
In G 6.1 ist ebenso der forstwirtschaftlichen Bodennutzung ein 11.6.1.2 _ Der Erhalt landwirtschaftlicher Nutzungsformen ist aus Griinden der nein
besonderes Gewicht beizumessen. So haben Forstflachen eine Eggi‘géﬁf;g%tggihe Freiraumentwicklung, der Kulturlandschaftspflege und
besondere Bedeutung zum Schutz von Grundwasservorkommen. Der  konkurrierenden Wirtschaftsstruktur im léndlichen Raum besonders geboten, unterliegt
Waldumbau findet unter tkologischen Gesichtspunkten statt. Nutzungsanspriichen aber gegeniiber anderen Nutzungen aus faktischen und rechtlichen

Griinden einem erhdhten Konkurrenzdruck. Dazu gehort

insbesondere die Forstwirtschaft mit ihren eigenen gesetzlichen

Schutzvorschriften, zu deren Gunsten eine Gewichtungsvorgabe daher

nicht angemessen ware.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Regional e Planungsgemeinschaft Oderland-Spree begriifit, 11.6.2.1.1.1 K enntnisnahme. nein
dassim 2. Entwurf des LEP HR die zum Freiraumverbund gegebenen E/Ie_thodlk

reiraumverbund

Hinwel se zu methodischen Aspekten beachtet wurden.
Hervorzuheben ist, dass der Schritt zur Arrondierung der
Freiraumverbundflachen nicht mehr angewandt wird. Dies hatteim
1. Entwurf noch zur Folge, dass Flachen im Freiraumverbund zum
Teil in den Randbereichen nicht mit Kriterien hinterlegt waren bzw.
sich Flachen aul3erhalb des Freiraumverbundes befanden, obwohl
diese mit Kriterien hinterlegt waren.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Grundsitzlich empfiehlt die Regionale Planungsgemeinschaft, eine  111.6.21.1.1 Auch wenn die Planungsintention des Freiraumverbundes im nein
Plausibilitétsprifung der errechneten Daten durchzufihren, da Mgrﬂk\/amnd Planentwurf eine raumordnerischeist, so muss sich die Auswahl der zu

die Grundlagendaten der Gemeinsamen L andesplanung zugearbeitet
wurden und diese nicht selbst erstellt wurden.

berticksichtigenden hochwertigen Freiraume zwangd aufig auch
auf fachliche Grundlagen aus Fachdaten oder Planungen fachlich
zusténdiger Stellen stiitzen. Diese wurden - soweit im
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Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

landesplanerischen Rahmen und entsprechend der Anforderung, beste
verfligbare Daten zu verwenden, méglich - nach Kriterien der
Plausibilitét, Verflgbarkeit und Représentativitéat ausgewahlt;
weitergehende Bearbeitungen von Grundlagendaten der
Fachbehorden liegen nicht im Kompetenzrahmen der
Raumordnungsplanung.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Weitere Details des Freiraumverbundes sind in der Festlegungskarte

unklar. Bestandteil dieser Detailsist z.B. die grof¥lachige
Uberplanung der Bundesautobahn A 12 auf Abschnitten in denen
sich keine Griinbrticken befinden und Abzéunungen zum
Stral3enkorper vorhanden sind. Hier ist zweifelhaft, ob der
Freiraumverbund tatséchlich in der Lageist, eine Verbundfunktion
zu erfillen. Nach dem grundhaften Ausbau der A 12 im Jahr 2018
betréagt die Gesamtbreite der Autobahn 29,5 m. Entlang der
Autobahn besteht ein Anbauverbot gemai’ 8 9 Abs. 1 BFStrG

von 40 m auf beiden Seiten. Der Landesbetrieb fur Stral3enwesen
fordert sogar eine Freihaltezone von 100 m beidseitig. Auf dieser
Breite unterliegen Baugenehmigungen einem Zustimmungsvorbehalt
der Straf3enbaubehdrde. Der Sachliche Teilregionalplan

» Windenergienutzung hélt diesen Streifen entlang der A 12
(insgesamt 229,5 m) vorsorglich von raumbedeutsamen Planungen
(konkret Windeignungsgebieten) frei, da der weitere Ausbau der
Trasse im Bundesverkehrswegeplans verankert ist. Diese Breiteist
auch in einem Mal3stab 1:300.000 klar sichtbar, da es sich um eine
linienhafte Infrastruktur handelt, die die gesamte Planungsregion von
West nach Ost durchzieht.

111.6.2.1.1.2
Gebietskulisse
Freiraumverbund,
ortskonkrete Hinweise

Mit dem Freiraumverbund wird in Umsetzung der Grundsétze der nein
Raumordnung aus dem ROG und dem L andesentwicklungsprogramm
2007 ein landerweiter Verbund von hochwertigen Freirdumen
festgelegt, der raumlich und in seiner Funktionsfahigkeit vor

baulicher Inanspruchnahme gesichert werden soll. Der Regelungszweck
weist zwar einen 6kologischen Schwerpunkt fir den

Freiraumverbund auf, ist aber keineswegs auf den Natur-, Arten- und
Biotopschutz begrenzt, wiein der Begrindung zum Plansatz
ausfihrlich dargelegt ist. Im Sinne der raumordnerischen, nicht alein
artenschutzbezogenen Planintention des Freiraumverbundes
unterbinden linienhafte Infrastrukturen nicht grundsétzlich die

V erbundfunktion des Freiraumverbundes insgesamt und wurden daher
nicht pauschal als Abgrenzungskriterium herangezogen. Zu den
angefuhrten Zustimmungsvorbehalten fir Baugenehmigungen

bzw. der regional planerischen Freihaltung von raumbedeutsamen
Planungen stellt die Festlegung des Freiraumverbundes keinen
Widerspruch dar, sondern weist vielmehr teilweise

Ubereinstimmungen in Festlegungszweck und Rechtswirkung auf.
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Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Ein Beispiel fur unklare Details des Freiraumverbundes stellt die 11.6.2.1.1.2 Der Standort des Klarwerks nordlich von Frankfurt (Oder) befindet nein
Uberplanung einer groRRraumigen Kléranlage im Nordosten Er?;gtusl"(nl{lllérsﬁjnd, sich in Randbereichen der Gebietskulisse des Freiraumverbundes. Hier
von Frankfurt (Oder) dar. ortskonkrete Hinweise  besteht aufgrund des rahmensetzenden Charakters der Raumordnung

und der mal3stabsangemessenen Festlegung mittels einer Schraffur

eine zeichnerische Unschérfe, dieim Einzelfall zugunsten etwaig

bertihrter Planungstrager auszulegen ist. Die Regional planung hat

die Aufgabe, bei der Ubertragung der Gebietskulisse des

Freiraumverbundes auf die regionale Ebene eine mal3stabsgerechte,

raumliche Konkretisierung der Gebietsabgrenzung des

landesplanerischen Freiraumverbundes in den Regionalplanen

vorzunehmen.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Auf dem Gebiet der Regionalen Planungsgemeinschaft wurde der 11.6.2.1.1.2 Im genannten Bereich des Tagebaus Riidersdorf liegt weder ein nein
Tagebau Rudersdorf in der Festlegungskarte deutlich sichtbar Sr?&grﬁdlérﬁnd, Fehler in den Ausgangsdaten noch in der Abwagung vor. Wiein der

Uberplant. Dabei kann es sich nur um einen Fehler in den
Ausgangsdaten handeln. Dies sollte unbedingt Uberprift werden.

ortskonkrete Hinweise

Erlauterungskarte zum Freiraumverbund ersichtlich, liegen hier
Teilflachen verschiedener Kern- und Erganzungskriterien sowie
methodische Voraussetzungen fir eine Einbeziehung in den
Freiraumverbund vor, insbesondere Gebiete des Natur-, Arten- und
Biotopschutzes und weitere Kernfléchen fur den Biotopverbund.

Da die betroffene Region Oderland-Spree als einzige in Brandenburg
nicht Uber einen rechtswirksamen Regionalplan zum
oberflachennahen Rohstoffabbau verfiigt, konnte im Rahmen der
anschlief3end erfolgten Abwéagung der Gebietskulisse mit anderen
raumbedeutsamen Planungen keine flachenkonkrete
Berlicksichtigung der Abbaufl&chen erfolgen. Unabhangig davon
bleiben bestehende Bergbauberechtigungen nach dem BBergG sowie
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Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

bereits genehmigte Aufsuchungs- und Gewinnungsvorhaben von der
Festlegung des Freiraumverbundes unberiihrt, wie in der
Begriindung ausgefihrt ist. Die Regionalplanung hat die Aufgabe,
bei der Ubertragung der Gebietskulisse des Freiraumverbundes auf
die regionale Ebene eine mal3stabsgerechte, raumliche
Konkretisierung der Gebietsabgrenzung des landesplanerischen
Freiraumverbundes in den Regiona planen vorzunehmen. Im Falle
ortskonkreter Griinde auf regionaler Ebene besteht dabei ein
Abwagungsspielraum im Rahmen der Beachtenspflicht des Z 6.2.
Né&here Vorgaben zu machen ist einer neuen Richtlinie fir die
Regional planung vorbehalten.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
In Absatz 2 zu Z 6.2 werden Ausnahmen von dem Verbot der

Inanspruchnahme bzw. der Zerschneidung des FRV aufgefihrt.

Das betrifft ausschliefdlich Planungen und Mal3nahmen zu
Uberregional bedeutsamen linienhaften Infrastrukturen und die
Entwicklung von Wohnsiedlungen. Gerade in der landesweit
bedeutendsten Reiseregion Seenland-Oder-Spree (entspricht
raumlich weitgehend der RPG Oderland-Spree) spielt der
Tourismus eine bedeutende Rolle in der wirtschaftlichen Entwicklung
der Region. Touristische Ziele und Infrastrukturen der
naturgebundenen Erholung liegen vorwiegend in der Gebietskulisse
des FRV. In der Begriindung zu Z 6.2 sollte verdeutlicht werden,
dass Weiterentwicklung von bereits vorhandener touristischen
Infrastruktur sowie die Umnutzung von baulich gepragten
Konversionsflachen fir touristische V orhaben zu den

Ausnahmen gehoren, in denen die Inanspruchnahme des FRV
moglich ist. Dies sollte insbesondere in touristischen
Schwerpunktraumen, z. B. im Umfeld von Kur- und Erholungsorten

111.6.2.2.2
Ausnahmefdle
Inanspruchnahmeverbot

Ziel der Festlegung ist es, die restriktive Steuerungswirkung des nein
Freiraumverbundes flr solche Félle zu suspendieren, die aus
Ubergeordneten Grinden erforderlich sind und denen daher
regelmaldig ein hoheres Gewicht zuzumessen ist als dem
Schutzanspruch des Freiraumverbundes. Diestrifft zu, wenn fir eine
Planung oder Mal3nahme eine tberregionale, d.h. dem
Freiraumverbund mindestens gleichrangige Bedeutung in Verbindung
mit einem offentlichen Interesse vorliegt. Auf touristische VVorhaben
treffen die Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung im LEP HR
nicht zu. Die Tourismuswirtschaft ist zwar fUr die Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg eine wichtige Wertschépfungsguelle.
Touristische Aktivitdten sind aus raumordnerischer Sicht aber
regelmalig der Siedlungsnutzung oder auch der Freiraumnutzung
zuzuordnen und haben ggf. auch verkehrliche Folgewirkungen. Sie
folgen hinsichtlich ihrer raumordnerischen Beurteilung den dazu
jewells einschlagigen Regelungen. Dazu gehdrt aufgrund des
rahmensetzenden Charakters des LEP HR eine Einzelfallprifung
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oder innerhalb der Naturparks mdglich sein, wo eine
naturvertragliche touristische I nfrastrukturentwicklung anzustreben
ist.

. Plan-
Abwagung anderung
jedes V orhabens hinsichtlich seiner Beeintrachtigungswirkung auf
den Freiraumverbund, im Zweifel zugunsten eines beeintréchtigenden
Vorhabens. Aufgabe der Raumordnungsplanung ist es, die
unterschiedlichen Anforderungen an den Raum aufeinander
abzustimmen und auf den jeweiligen Planungsebenen ggf. auftretende
Raumnutzungskonflikte zu [6sen. Ein solcher raumordnerischer
Interventionsbedarf ist hinsichtlich der Tourismuswirtschaft nicht
dargelegt worden und esist auch nicht erkennbar, dass gesonderte
Festlegungen fr die Standortsicherung von Nutzungen der
Tourismuswirtschaft erforderlich sein konnten. V orhaben der
Tourismuswirtschaft ist daher nicht regelméfdig ein hoheres
Gewicht zuzumessen als dem Schutzanspruch des Freiraumverbundes,
auch wenn sie aus ortlicher Sicht von hohem Interesse sind. Nicht
zuletzt kann der Freiraumschutz gerade in landschaftlich hochwertigen
Teilen des Weiteren Metropol enraumes eine wesentliche Grundlage der
Entwicklung touristischer Attraktivitét bieten. Festlegungen zur
Nachnutzung von Konversionsstandorten werden im Kap. 111.5 des
Planentwurfes getroffen.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163

Ausdem G 1 leitet sich ab, dass multifunktionale Festlegungenim ~ 11.6.3
Freiraum auf Landesebene als Schutz eines grofrdumig Verhdtnis zur
Ubergreifenden, 6kologisch wirksamen Freiraumverbundsystems

sinnvoll und auch aufgrund der Mal3st8blichkeit des LEP einer

réaumlichen Konkretisierung und Ausgestaltung durch

monofunktionale Funktionen auf3erhalb des Freiraumverbundes auf

regional planerischer Ebene bedarf. In G 6.1 wird der

landwirtschaftlichen Bodennutzung ein besonderes Gewicht

beigemessen. Jedoch fehlen dem L EP die raumordnerischen

Instrumente, damit sich die Belange der Landwirtschaft an besonders

Regional planung

Die Regional planung kann im Freiraum, aul3erhalb des nein
Freiraumverbundes, auf Grund spezieller, regionaer Erfordernissein
begrindeten Einzelfallen von dem Grundsatz der multifunktionalen
Freiraumentwicklung abweichen und monofunktionale Festlegungen

treffen. Diesesist moglich, sofern dafiir ein Bedarf besteht und die
Kompetenzgrenzen der Regional planung gewahrt bleiben. Da der
landwirtschaftlichen Bodennutzung mit der vorgesehenen Festlegung

gemal3 G 6.1 Absatz 2 ein besonderes Gewicht bei der Abwéagung

mit anderen, konkurrierenden Nutzungen im Freiraum zukommt und

die grélten Anteile besonders ertragreicher landwirtschaftlicher
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Standorten (z. B. Obst- und Weinanbaugebiete) und Raumen (z. B.
Oderbruch mit hohen Bodenwertzahlen) gegentiber
konkurrierenden Raumnutzungen durchsetzen kdnnen. Die
landwirtschaftliche Nutzfléche hat sich innerhalb der letzten 20
Jahre zwischen 1995 und 2015 in Berlin von 5.788 ha auf 3.832 ha
und in Brandenburg von 1.474.348 ha auf 1.460.680 ha verringert. In
diesem Zeitraum wurden somit in Brandenburg 0,9 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache umgewandelt. Zwar

vergroRerte sich die landwirtschaftliche Nutzflache in den

letzten 5 Jahren, diese geringen Verénderungen gleichen jedoch
eher einer Stagnation. In den kommenden Jahren ist mit einem
zunehmenden Flachendruck besondersin Berlin und dem Berliner
Umland zu rechnen. Die Regionale Planungsgemeinschaft erachtet
die Sicherung landwirtschaftlicher Nutzflachen in eéinem
Integrierten Regionalplan als Instrument zur Stérkung der Belange
der Landwirtschaft und der kulturlandschaftlichen Entwicklung.
Hierbei sind die regional sehr unterschiedlichen Gegebenheiten in
den Teilrdumen (Naturraum, Bewirtschaftungsformen) in der
landwirtschaftlichen Bodennutzung zu berticksichtigen, die
unterschiedliche Ausgestaltungen der Instrumente erfordern. So
konnten Uber Integrierte Regional plane Boden, die fir den
Obstanbau geeignet sind, geschiitzt werden. Dies begriindet sich
mit dem kulturlandschaftlichen Wert von Obstbaugebieten,
konkurrierenden Fléachennutzungen und in Folge kontinuierliche
Abnahme dieser kulturlandschaftlich prégenden Obstanbaugebiete
(Frankfurt (Oder); Wesendahl).

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Flachen auferhalb des Freiraumverbundes liegen, kénnte dort ein
begriindetes Planerfordernis fiir monofunktionale Festlegungen in
Regional planen gegeben sein. In welchen Fallkonstellationen das
zutreffen mag, richtet sich nach den regionalen Gegebenheiten. Welche
Methoden und Instrumente anzuwenden sind, regelt eine Richtlinie zur
Regional planung in Brandenburg.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
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Die vorliegende Darstellung auf Basis eines nicht arrondierten .63 Die mal3stabsgerechte Ubertragung der Gebietskulisse des nein
Rasters besitzt jedoch auch Nachteile, die erst auf Ebene der \égg?gj;;'; :ﬁ;ng Freiraumverbundes ist als Aufgabe fir die Regionalplanung in der
Regional planung sichtbar werden. Die Signaturbreite des Begriindung zur Festlegung Z 6.2 benannt. Das schliefdt eine
Freiraumverbundes in der Festlegungskarte 1:300.000 betrégt etwa raumliche K onkretisierung des Randbereiches des Freiraumverbundes
0,5-0,6 mm. Dies entspricht einer Pixelkantenlange von 150 -180 ein. Unabhéngig von der Konkretisierung wirkt der Freiraumverbund
m. In der Regional planung wird mit einem Maf3stab von 1:100.000 als Festlegung der hochstufigen Landesplanung. Néhere V orgaben
gearbeitet. Dies hat zur Folge, dass z.B. bei der Abgrenzung eines zur Methodik, zur Abgrenzung und zu den zu verwendenden Kriterien
Windeignungsgebietes am Freiraumverbund eine treppenférmige sind im Landesentwicklungsplan nicht erforderlich. Sie kbnnen in
Abgrenzung entsteht. Zur Lésung dieses Problemsiist die einer Richtlinie fUr die Regionalplanung in Brandenburg erfolgen.
Regionalplanung gefordert, eine Konkretisierung des Welche Daten fur die Konkretisierung zur Verfiigung gestel It
landespl anerischen Freiraumverbundes vorzunehmen. In der werden, ist nicht Regelungsgegenstand des L andesentwicklungsplanes.
Begrindung zu Z 6.2 sollte aus diesem Grund darauf hingewiesen
werden, dass die Regionalen Planungsgemeinschaften in
gleichberechtigter Zusammenarbeit mit der Gemeinsamen
Landesplanung eine einheitliche und fir ganz Brandenburg
guiltige Konkretisierungsmethodik entwickeln missen.
Besonders im Zeitraum zwischen Inkrafttreten des LEP HR und der
integrierten Regiona pléne ist eine solche Methodik unabdingbar,
um den Freiraumverbund auf regionaler Ebene grundsétzlich
handhaben zu kénnen. Dazu ist es auch notwendig, alle
verwendeten Geodéten zur Verfligung zu haben, um die dem
Freiraumverbund zu Grunde liegenden Kriterien klar identifizieren zu
konnen.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Regionale Planungsgemeinschaft regt weiterhin die Festlegung ~ !11.6.4 Dem besonderen Gewicht der raumstrukturell erforderlichen nein
Weitere Anregungen

eines Plansatzes an, der Regional planung die Festlegung von
Grinzasuren im Berliner Umland erméglicht (vgl.
Handlungsempfehlungen im Raumlichen Strukturkonzept H.A.S.E.
der AG Ost, 2004). In stark zersiedelten Bereichen mit starkem

zum Themenfeld
Freiraumentwicklung

Freiraumsicherung im Berliner Umland kommt der Planentwurf mit
den dafUr geeigneten Instrumenten zur Siedlungssteuerung
(Konzentration der Entwicklung auf den Gestaltungsraum Siedlung,
Begrenzung in den Gebieten Berlins und des Berliner Umlandes



Seite 106

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken

Siedlungsdruck kénnen Griinzésuren dem Erhalt von

Freiraumen zwischen Siedlungsbereichen und der Vernetzung von
Grin- und Erholungsréaumen dienen. Sie sind generell von einer
Bebauung freizuhalten.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

auRerhalb des Gestaltungs-raumes Siedlung —
»Achsenzwischenraumen" — auf den Eigenentwicklungsbedarf)

nach. Fur die Einbeziehung von Gebieten in den Freiraumverbund
gelten aus Griinden dessen Ubergeordneten Charakters
gesamtraumlich einheitliche Kriterien. Soweit Freiraumein Berlin
und im Berliner Umland auRerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung
diesen Kriterien und methodischen V oraussetzungen entsprechen, sind
siein die Gebietskulisse einbezogen. Flr weitere, teilrdumlich
ausgepréagte Freiraumfunktionen wie die in der Anregung benannten
Grinzésuren sind Festlegungen auf regionaler Ebene geeignet. Auf
der Ebene der Regionalplanung sind - in Erganzung zu den
Festlegungen im LEP HR zum gesamtréumlichen Freiraumverbund -
aul3erhalb des Freiraumverbundes grundsétzlich solche

Festlegungen denkbar, sofern und soweit dafir aufgrund regionaler
Erfordernisse ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen
der Raumordnung gewahrt bleiben. Konkrete V orgaben oder
Handlungsauftrége dazu sind auf landesplanersicher Ebene nicht
erforderlich. Nahere V orgaben zu machen ist einer neuen Richtlinie
fur die Regional planung vorbehalten.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163

Die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree begrif3t

die ausdriickliche Beriicksichtigung der Verflechtungen mit der
Republik Polenim LEPHR Z 7.1 Absatz 2. VVon grof3er Bedeutung
ist in diesem Zusammenhang die Elektrifizierung und der
zweigleisige Ausbau der Bahnstrecke

Berlin-K Ustrin/K ostrzyn-Gorzow WIkp., was auch zu einer
nachhaltigen Entlastung der Frankfurter Bahn im Personen- und
Guterverkehr fuhren wirde (vgl. Stellungnahme der

Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree zum Entwurf

1.7.1.2
Verflechtungen mit
Polen

Es liegt es nicht im Kompetenzbereich der réumlichen Planung, nein
Vorgaben zu verkehrslenkenden, -organisatorischen, -wirtschaftlichen

oder -baulichen Einzelmal3nahmen zur Umsetzung der raumlichen

Ziele fir die zustdndigen Ressorts zu formulieren.
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Landesnahverkehrsplan 2018-2022). Auf infrastrukturelle
Quadlifizierungs- und Ausbaubedarfe und konkrete Mal3nahmen, die
zur Losung von Engpéssen im grenziberschreitenden Verkehr

auf Schiene, Stral3e und Wasserstral3e notwendig werden, soll im
LEP HR stérker eingegangen werden. Fir die Region
Oderland-Spree ist neben der Untersetzung der durch die Region
verlaufenden Korridore des transeuropéi schen Verkehrsnetzes vor
allem die Zusammenarbeit mit den benachbarten Wojewodschaften in
Polen von grof3er Bedeutung.

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Auf Ebene der Regional planung sollten in Erganzung zu den 11.7.2

» Verkehrsverbindungen innerhalb der Hauptstadtregion” regional
bedeutsame V erkehrsverbindungen ausgewiesen werden. Die Orten
Begriindung sollte dahingehend ergénzt werden. Regionae

V erbindungsbedarfe bestehen durch die Verbindungen zwischen den
Grundfunktionen Schwerpunkten (vergleichbar mit Grundzentren laut

RIN) und benachbarten Zentralen Orten als Knotenpunkt im

Uberregional/ grof3rdumigen Verkehrsnetz. Das regional

bedeutsame V erkehrsnetz kann in der Folge Orientierung fur die

Sicherung und Entwicklung von Verkehrsverbindungen innerhalb der
Region sowie mit unmittelbar angrenzenden Zentren geben (z.B.

Grundnetz der Landesstral3en; PlusBus-Linien). Dieim LEP

dargestellten grofr&umigen und Uberregionalen

Schienenverbindungen in der Re~gion Oderland-Spree entsprechen

dem im Landesnahverkehrsplan 2018-2022 vorgesehenen Zielnetz

2030 (Aufnahme der Verbindung Bad Freienwal de-Seelow erfolgt).

Verkehrsverbindungen
zwischen Zentralen

Auf der Ebene der Landesplanung werden raumordnerische nein
V erbindungsbedarfe zwischen den Zentralen Orten festgelegt. Durch
die Sicherung und Entwicklung der grof3raumigen und

Uberregionalen Verbindungen zwischen den Zentralen Orten, die
Versorgungs- und Entwicklungsfunktionen fir ihre
Verflechtungsbereiche Gibernehmen, wird ein wichtiger Beitrag dazu
geleistet, die Versorgungssicherheit in der Fléache sicher zu stellen

und damit auch § 2 des ROG zu entsprechen. Auf regionaler Ebene
haben die Grundfunktionalen Schwerpunkte erganzende (Verkehrs-)
Verknuipfungsfunktionen. Die Grundfunktionalen Schwerpunkte

sollen durch die Regionalplanung festgel egt werden. Auf der Ebene der
Regionalplanung sind grundsétzlich Festlegungen zu regionalen

V erbindungsbedarfen mdglich, soweit daftr aufgrund regionaler
Erfordernisse ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen
der Raumordnung gewahrt bleiben. N&here V orgaben zu machen, ist
der Richtlinie fir die Regional planung vorbehalten. Die vom
Stellungnehmenden angeregte Erganzung ist daher nicht erfoderlich.
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Bis zur Inbetriebnahme des Singlestandortes BER und dariiber 1.7.3.1 Neben dem aktuellen L uftverkehrskonzept des Bundesministeriums nein

hinaus sind die Entwicklungschancen der Verkehrslandeplétze
(VLP) (hier Strausberg, Eisenhittenstadt) und Sonderlandeplétze
(SLP) (hier Neuhardenberg) auf eine Hochstabflugmasse von 14 t
begrenzt. Der LEP HR sollte Entwicklungschancen geeigneter
Verkehrs- und Sonderlandeplétze fir den Zeitraum nach

I nbetriebnahme des BER aufzeigen. Der LEP HR sollte eine
vernetzte Luftfahrtinfrastruktur in Brandenburg zulassen. Aufgrund
der Kapazitdtsengpasse und Nachtflugverbot am BER ist eine
Verknipfung des Singlestandortes BER mit Ergdnzungs-,
Ausweich- oder Ersatzlandeplétzen fir die langfristige
[uftverkehrliche Mobilitéts- und Wirtschaftsentwicklung der
Metropolregion erforderlich. Die Ableitung aus dem Ziel 7.3., die
Planungszonen der Siedlungsbeschrankung in die Regionalpléne
Zu Ubernehmen, wird begrift.

Funktionszuweisung
Singlestandort BER

fur Verkehr und digitale Infrastruktur gibt esdie

L uftverkehrskonzeption Brandenburgs von 2008 sowie eine hierzu
erganzende Studie von 2011 zu den Anforderungen und der
Verkehrsentwicklung der Allgemeinen Luftfahrt in
Berlin-Brandenburg. Dort werden auch entsprechende erganzende
Bedarfe fr Erganzungs-, Ausweich- oder Ersatzlandeplétze
betrachtet. Diese sind von der Fachplanung zu beachten. Ein
raumordnerischer Regelungsgegenstand ist nicht erkennbar, da es fr
den auf maximal 14 Tonnen beschréankten Flugverkehr ebenso wie
fur nicht gewerblichen Verkehr der Allgemeinen Luftfahrt (z. B.
Sport- und Privatflugverkehr) im Hinblick auf die

verhdtnismandig geringen Auswirkungen auf die
Raumentwicklung keiner weitergehenden Steuerung durch die
Landesplanung bedarf. Fir eine Entwicklung von Landepl&tzen zu
Flugh&fen im Sinne des L uftverkehrsgesetzes und fur die
Bedienung von Linienverkehr und Pauschalflugreiseverkehr mit
grofRRerem Fluggerét auRerhalb des Flughafens BER ist fir

den Planungszeitraum des LEP HR kein landesplanerischer Bedarf
erkennbar. Sofern an Flugpldtzen im gemeinsamen Planungsraum
Berlin-Brandenburg die technischen und genehmigungsrechtlichen
Voraussetzungen erfillt sind, kann dort sowohl gewerblicher
Verkehr der Allgemeinen Luftfahrt al's auch Linienflugverkehr und
Pauschalflugreiseverkehr mit L uftfahrzeugen bis 14 000 kg maximaler
Hochstabflugmasse stattfinden.
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Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163

Die Erfahrungen aus der Vorstudie zum Modellvorhaben der .74 Aufgrund der Malstéblichkeit (1:100.000) wird ein entsprechender nein
Raumordnung zur ,, Zusammenarbeit von Regional planung und m?fgil}li?uerentwi cklung Auftrag an die Regional planung als nicht zweckdienlich angesehen.
Netzbetreibern bei der Planung regionaler Stromverteilverteilnetze" Zudem sind Planfeststellungsverfahren deutlich kiirzer als der

sollte genutzt, um bei Bedarf erganzend zur Bundesfachplanung der Planungshorizont eines Regional plans, so dass erheblicher

Bundesnetzagentur fir Hochstspannungsnetze eine Aktualisierungsaufwand erforderlich wére, um die Regional plane
raumordnerische Trassenvorsorge fur raumbedeutsame den Ergebnissen der jeweiligen Planfeststellungsverfahren anzupassen.

L eitungsnetze zu erméglichen. Im Ergebnis der Durchfihrung

von Raumordnungsverfahren besteht gemald Umlaufbeschluss der

MKRO vom 06.02.2013 die Grundlage, um eine raumordnerische

Trassensicherung von Leitungsnetzen explizit als Auftrag an die

Regional planung zu Ubertragen.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163

Die Steuerung der baurechtlich privilegierten Windenergienutzung ~ 111.8.2 ~ Der Plantrager des Landesentwicklungsplans hat sich bewusst nein
erfolgt im Land Brandenburg bislang Uber sachliche \'jvﬁldegr:ggigneﬂii;ur entschlossen, den Regionalen Planungsgemeinschaften in Brandenburg
Teilregionalpléne und soll nun Uber die Integrierten keine Kriterien flr die Festlegung der Gebiete fir die

Regionalplane verstetigt werden. Die Erfahrungen aus den Windenergienutzung vorzugeben, um die Berlicksi chtigung

mehrjdhrigen Planungsprozessen und Gerichtsverfahren sollten regionaler Gegebenheiten zu ermoglichen. Die Initiierung der

genutzt werden, um einen Leitfaden bzw. Verordnung Uber einen Erarbeitung eines Leitfadens ist keine Aufgabe eines

landesweit einheitlichen Kriterienkatalog zur raumlichen L andesentwicklungsplans. Die Ausgestaltung der Regiona planung in
Konzentration der Windenergienutzung zur Umsetzung der Brandenburg erfolgt Uber eine Richtlinie.

Energiestrategie 2030 mit den Regionalen Planungsgemeinschaften

zu erarbeiten.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163

Im Grundsatz 8.3 sollten differenzierte Ableitungen der Folgenund ~ 111.8.3 In der Begriindung zum 2. Entwurf des LEP HR werden sowohl nein
bewahrte raumordnerische Steuerungsinstrumente mit gggnazshumngrs{ Auswirkungen des Klimawandel s, beispiel sweise auf den

Klimawandel
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. Plan-

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
Planungsauftragen an die Regional planung benannt werden (vgl. Wasserhaushalt (Hochwasser und Diirre), als auch
MKRO-Beschluss vom 06.02.2013 ,, Raumordnung und Anpassungsmaoglichkeiten an die Folgen des Klimawandels, wie zum
Klimawandel -Handlungskonzept der Raumordnung zu Beispiel der Erhalt von Kaltluftentstehungsgebieten und
Vermeidungs-, Minderungs- und Anpassungsstrategien im Hinblick Frischluftschneisen oder auch die Ausstattung mit Grinflachen
auf die raumlichen Konsegquenzen des Klimawandels' und zum Schutz vor Hitzefolgen genannt, die der Ubergeordneten Ebene
MORO-Informationen Nr. 13/2-2016 der Landesplanung angemessen sind. Ein weitergehender
» Raumentwicklungsstrategien zum Klimawandel"). Regelungsbedarf zu konkreten Anpassungsmal3nahmen ist nicht

erkennbar. Dies obliegt den nachfolgenden Planungsebenen und der

Fachplanung. Auf der Ebene der Regional planung sind grundsétzlich

Festlegungen zur Anpassung an den Klimawandel moglich, sofern

und soweit dafUr aufgrund regionaler Erfordernisse ein

Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen der Raumordnung

gewahrt bleiben. Nahere Regelungen zu treffen, ist der Richtlinie

fUr die Regional planung vorbehalten.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Nach den Vorgaben des LEP HR sind in den Regional planen 111.8.5 Die Festlegung sieht vor, die Regionalplanung zu beauftragen, auf nein
Gebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz festzulegen. Wir ;ﬁ%g?;emhwm' Grundlage der fachplanerischen Gebietskulisse raumordnerische

begriRRen die auf der Grundlage unserer Stellungnahme erfolgte
Qualifizierung der Begriindung. Der Planungsauftrag fur die
Regional planung sollte durch eine Handlungsanleitung in
Abstimmung mit den Regionalen Planungsgemeinschaften
konkretisiert werden. Vor dem Hintergrund der Folgen des

Klimawandels und der Hochwasserereignisse der letzten 25 Jahre (ul.

a. Oderhochwasser 1997) ist eine ndhere Betrachtung von
HQextrem-Gebieten durch die Regional planung grundsétzlich
sinnvoll. Neben der reinen Betrachtung der Festlegung nach der
Eintrittswahrscheinlichkeit sollte auch die Gefahrenintensitét
(Wassertiefen) bei der Ableitung regional planerischer Ziel setzungen
zum vorbeugenden Hochwasserschutz durch den LEP HR

Gebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz festzulegen. Die
Festlegungen sind beabsichtigt fir HQextrem-Gebiete (Flachen,
die statistisch alle 200 Jahren ohne Berticksichtigung von
Hochwasserschutzanl agen tiberflutet werden kdnnen) unter
Einbeziehung der HQ100-Gebiete (Fl&chen, die statistisch alle 100
Jahre Uberschwemmt werden kénnen) und Flutungspolder. Die
Ausgestaltung der Festlegungen regelt eine Richtlinie fir die
Regionalplanung in Brandenburg. Konkretere Vorgaben, z.B. fur
Handlungsanleitungen im Allgemeinen oder die methodische
Vorgehensweise im Besonderen, sind im LEP HR aus der Sicht des
Plangebers nicht erforderlich.
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Stellungnehmende - Anregung/Bedenken

ermdglicht werden.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Zur Umsetzung des Klimaschutzplanes 2050 der Bundesregierung

spricht sich die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree

fir einen schnellen Ubergang fossiler Energietrager im Land
Brandenburg, wie der Braunkohle, zu regenerativen Energien aus
(siehe Ausbauziele zur Energie aus dem Koalitionsvertrag der neuen
Bundesregierung: 65 % Anteil Erneuerbare Energien bis 2030). Nicht
der Ausbau von Erdol- und Erdgaslagerstétten im Land

Brandenburg, sondern Systemintegration und Speicherung von
Erneuerbaren Energien sowie der Netzausbau tragen zu einer
»Minderung der Abhangigkeit von Erddl- und Erdgasimporten

und zu positiven Effekten fir Wirtschaft und Arbeitsmarkt" bei.

111.8.6
Gewinnung
Bodenschétze/
Energietrager

Die Frage nach einer Fortfuhrung des Braunkohlenabbaus im Land nein
Brandenburg ist eine strategische Entscheidung der Landesregierung
Brandenburg im Rahmen ihrer Energiestrategie. Die Einhaltung von

nationalen und internationalen Klimaschutzzielen gehort nicht zum

Regelungsgegenstand eines Landesentwicklungsplanes.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Auf Grund der immer weiter sinkenden Preise fir PV-Anlagen

kann davon ausgegangen werden, dass die Errichtung von

PV -Freiflachenanlagen zukinftig wieder an Bedeutung gewinnt
(siehe Ausbauziele zur Energie aus dem Koalitionsvertrag der neuen
Bundesregierung: 65 % Anteil Erneuerbare Energien bis 2030 -
Sonderausschreibungen zur Windenergie und Photovoltaik). Da diese
Flachen von mehreren Hektar raumbedeutsam sind, sind
Nutzungskonflikte insbesondere mit wertvollen landwirtschaftlichen
Fléchen absehbar. Vor diesem Hintergrund beantragen wird, dass
die Regionalplanung im Sinne eines raumordnerischen
Flachenangebotes, V orbehaltsflachen Photovoltaik an geeigneten
Standorten (z. B. Konversionsfl&chen) ausweist, um die Nutzung
raumbedeutsamer PV -Energiegewinnung kinftig raumvertraglich

11.8.7

Weitere Anregungen
zum Themenfeld Klima/
Hochwasser/ Energie

Ein Regelungsbedarf fir die Steuerung grof3flachiger nein
Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf Ebene des

Landesentwicklungsplanesist nicht erkennbar. Auf Ebene der

Regional planung sind entsprechende Festlegungen grundsétzlich nur

maoglich, sofern und soweit dafiir aufgrund regionaler Erfordernisse

ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen der

Raumordnung gewahrt bleiben. N&here Regelungen zu treffen, ist der

Richtlinie fir die Regional planung vorbehalten.
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. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
zu steuern.
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Wir unterstiitzen die mit dem Gemeinsamen Zukunftskonzept fiir 1.1 Eine Euroregion ist eine nationale Grenzen (iberschreitende Region, nein
den deutsch-polnischen V erflechtungsraum 2030 im Dezember 2016 gﬁﬁg;%'n%ner und welche Gebiete aus mindestens zwei kooperierenden Mitgliedstaaten
verabschiedeten Leithilder fUr eine grenziiberschreitende européische Staaten der EU umfasst. Es gibt allein 28 Euroregionen mit deutscher

Zusammenarbeit al s beldseitig abgestimmte Willenserkldrung und
raumordnerische Handlungsempfehlung. Das Gemeinsame
Zukunftskonzept bildet eine Grundlage fiir die Beseitigung von
infrastrukturellen Engpéssen im Rahmen der grenznahen
Zusammenarbeit und fur die Fortschreibung der Entwicklungs- und
Handlungskonzepte in den Euroregionen. In der Begriindung zu G
9.1 werden, abgesehen von dem informellen Netzwerk der
Oder-Partnerschaft, weiterhin keine wichtigen Akteure und
Handlungsfelder benannt. So wurde als Institution fr die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit bereits 1992 die
Deutsch-Pol nische Regierungskommission fur regionale und
grenzuberschreitende Zusammenarbeit eingerichtet. Genannt
werden miissen auch die deutsch-polnischen Euroregionen, die
einen unverzichtbaren Beitrag fir grenzlberschreitende
kommunal e Partnerschaften und zur Strukturférderung des
deutsch-polnischen Verflechtungsraums leisten. Die
landertbergreifende interkommunale und regionale
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Polen erfolgt tUber die
Euroregionen Spree-Neif3e-Bober, Pro Europa-Viadrina und
Pomerania. Die Euroregionen organisieren gemeinsame
Begegnungen und kulturelle V eranstaltungen, fordern den
grenziberschreitenden Tourismus und die wirtschaftliche
Entwicklung. Aus den Programmen der territorialen Zusammenarbeit
der EU werden grenziiberschreitende Projekte unterstiitzt,

Beteiligung, davon vier an der deutsch-polnischen Grenze. Die
Bezeichnung Euroregion leitet sich aus den Bestimmungen der
Europarats-K onvention von 1980 Uber die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen den Regionen Europas, der so genannten
"Madrider Konvention" ab. Euroregionen haben keine eigene
Rechtspersonlichkeit. Die meisten Landkreise, Gemeinden und
Stadte schlief3en sich zu Euroregionen nach dem Vereinsrecht
zusammen. Im Vordergrund der Arbeit von Euroregionen stehen die
Starkung regionaer Wirtschaft und Identitét mittels gezielter

K ooperationsbeziehungen sowie die Angleichung der

L ebensverhdltnisse durch die Beseitigung der negativen
Einwirkungen der staatlichen Grenzen. Die Landesregierung
begrifdt die vielfaltigen Aktivitaten der

grenzuberschreitenden Kooperation, die im Rahmen vieler und
unterschiedlicher Initiativen und Gremien organisiert sind und werden.
Dennoch kénnen durch einen Landesentwicklungsplan keine
bestimmten Formen, R&ume, die Dauer, bestimmte Mal3nahmen
oder Akteure fur die grenz-, ebenen- und fachiibergreifende

K ooperation festgelegt werden. Diese sind den konkreten kurz- und
mittelfristigen Erfordernissen in den jeweiligen geeigneten R&umen
zu erarbeiten. Sie sind keine planungsrechtlich definierbaren
Kategorien. Bericht und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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welche die Zusammenarbeit in den Grenzréumen mit Leben
flllen und konkrete grenziibergreifende Projekte umsetzen.
Beispielgebend ist die im Rahmen des Modellvorhabens der
Raumordnung (MORO) ,, Raumbeobachtung Deutschland und
angrenzende Regionen" erfolgte grenziiberschreitende
Arbeitsmarkt- und Pendleranalyse fir die Euroregion Pro Europa
Viadrina. Darliber hinaus wurde eine , Raumplanerische Analyse
der aktuellen grenziiberschreitenden Verkehrsinfrastruktur im
deutsch-pol nischen Grenzgebiet", in der beidseitig abgestimmten
Handlungsschwerpunkte der verkehrlichen Entwicklung formuliert
sind, erarbeitet.

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Die Kooperation zwischen dem Berliner Senat, den angrenzenden
Interkommunale

Berliner Bezirken und den Gemeinden des Berliner Umlands, K ooperation Berlin und
insbesondere im Rahmen des Kommunalen Nachbarschaftsforums,  BU

hat sich bewahrt und sollte weiter intensiviert werden. Auf den

Achsen des Berliner Siedlungssterns sollten gemeinsame

Entwicklungskonzepte (z. B. mittelbereichsiibergreifende INSEK)

zur abgestimmten Steuerung des stattfindenden

Bevolkerungswachstums erarbeitet werden.

11.9.2.1

K enntnisnahme. Bestétigung des landesplanerischen Grundsatzes. nein
Die Ausgestaltung der Zusammenarbeit z.B. in den Siedlungsachsen ist

auch durch gemeinsame Entwicklungskonzepte mdglich. Dies zu

erwirken liegt im Aufgabenbereich der beteiligten

Kommunen/Bezirken und regionalen Akteuren.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Im Berliner Umland sollten bestehende K ooperationsstrukturen, wie
dasK ale Nachbarschaftsforum Berlin-Brandenburg (KNF)  rorkommunale
as Kommunale Nachbarsc orum Berlin-Brandenburg (KNF) K ooperation Berlin und
und das Regionalmanagement ,, Metropolregion Ost" genutzt BU
werden, um Wachstumsimpul se gemeinde- und
landerlibergreifend zu steuern.

11.9.2.1

Kenntnisnahme. Die benannten K ooperationsformate bestehen, deren nein
Nutzung fir die léandertibergreifende Steuerung von

Wachstumsimpulsen obliegt den beteiligten kommunalen Akteuren.
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Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- 1D 163
Ein Handlungsansatz im LEP HR ist die Starkung der |”-9-_2-i| K enntnisnahme. Die Finanzierung und Organisation der Regionalparks ~ nein
Regionalparks. Der Ausbau und die Verstetigung der Ere'g’ivc')ﬁaj gggks wird Uber die jeweiligen Tragervereine abgesichert und ist nicht als

K ooperationsstrukturen zur Regional parkentwicklung kénnen
dauerhaft nur gelingen und sichtbare Ergebnisse hervorbringen, wenn
eine geregelte Finanzierung sowie eine hauptamtliche

M anagementstelle gesichert sind. Wir regen an, das Positionspapier
des Kommunalen Nachbarschaftsforums Berlin-Brandenburg (KNF)
auf der Jahreskonferenz am 13.11.2017 zu stadtregionalen Frei- und
Grunraumen flr eine aktive Entwicklung (Barnimer Feldmark)

und Reaktivierung (Miggel-Spree) von ingtitutionalisierten
Regionalparks (,, Kimmerer") zu nutzen und bestehende

regionale Akteure (Regional management Metropolregion Ost) und
Forderinstrumente (LEADER-AKktionsgruppen) einzubinden.

Aufgabe der Landesplanung zu verstehen. Dabei soll jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass die regionalen Akteure im Rahmen der
Umsetzung des LEP HR von den Landern fallweise Unterstiitzung
erhalten konnen.

Die Regionalparks sind kein administratives Planungsinstrument,
sondern eréffnen die Mdglichkeit unter Vernetzung der regionalen
Anteurinnen und Akteure regionale Entwicklungsziele umzusetzen.
Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Regional parks fur
diese Vernetzung auch die Kooperation mit den bestehenden regionalen
Akteuren (Regionalmanagement Metropolregion Ost) und
Forderinstrumente (LEADER Aktionsgruppen) anstreben werden.
Die benannten finanziellen Mittel fir die Umsetzung des
planerischen Instruments der Regional parks sowie deren

K ooperationsbeziehungen sind nicht Regel ungsgegenstand der
Raumordnungsplanung und sollen somit kein Teil der Festlegung im
landesplanerischen Grundsatz sein.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163

Die Hervorhebung der Bedeutung der Zusammenarbeit der 111.9.3 .

Stagt-Umland-Strukturen wird unterstiitzt. Dieim Rahmen d Zusammenarbeit
-Umland-Strukturen wird unterstiitzt. Die im Rahmen des Zentraler Orte mit

Stadt-Umland-Wettbewerbs und der Regionalen Wachstumskerne Gemeinden in ihrem

gebildeten K ooperationen sind eine wichtige Grundlage zur Umland

Aktivierung der Stabilisierungs- und Entwicklungsimpulse im

Weiteren Metropolenraum. In der Begriindung zu G 9.3 soll

erganzt werden, dass im Weiteren Metropol enraum insbesondere in

K enntnisnahme nein
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den kulturlandschaftlichen Handlungsraumen zur Aktivierung von
regionalen Entwicklungsimpulsen die Zusammenarbeit zwischen den
Zentralen Orten, den Grundfunktionalen Schwerpunkten und der
bereits stark vernetzten Akteurskulisse von regionalen Initiativen und
K ooperationen gestérkt werden soll. Neben denim LEP HR
benannten Handlungsfeldern der interkommunalen Zusammenarbeit
sind zur Sicherung gleichwertiger Lebensbedingungen in
strukturschwachen 1&8ndlichen R&umen insbesondere auch die
Gewahrleistung einer flachendeckenden digitalen Infrastruktur
(Breitband), Mal3nahmen zur nichtpolizeilichen Gefahrenabwehr
(Brand- und Katastrophenschutz), Energie- und Klimaschutzkonzepte
(z. B. Regionen Beeskow und Niederoderbruch-Oberbarnim) sowie
die Bildung von Okopools furr Kompensationsmalinahmen zu
nennen.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
Die geforderte Weiterentwicklung von K ooperationsstrukturen mit -~ 111.9.3 . K enntnisnahme nein
den Nachbarlandern, zwischen Berlin und dem Berliner Umland Zusammenarbeit

' Zentraler Orte mit
sowie in den Verflechtungsbereichen des Zentralen Orte wird Gemeinden in ihrem
begriilt. Planerische Aussagen zu den grundlegenden Umland
Herausforderungen landlicher Raume sind aus den in Kap. 11
benannten Rahmenbedingungen und raumstrukturellen
Entwicklungstrends abzuleiten. So sollten durch interkommunale
K ooperationen unter Einbeziehung der LEADER-AKtionsgruppen mit
ihren regionalen Entwicklungsstrategien, Strategien zur Stabilisierung

und langfristigen Sicherung der Tragféhigkeit erarbeitet werden.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree- ID 163
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Die grenznahen Zentralen Orte in Polen und die VI.
grenziiberschreitenden V erflechtungsbezi ehungen sollten im LEP
HR genannt und in der Festlegungskarte, genauso wie die Mittel- und Malistab
Oberzentren benachbarter Bundedlander, dargestellt werden. Im

Grenzraum der Region Oderland-Spree betrifft dies die Stadte

Kostrzyn nad Odra und Stubice. Beide sind im Raumordnungsplan

der Wojewodschaft Lubuskie as,, Siedlungseinheiten von

regionaler Bedeutung" (entspricht der Stufe der Mittelzentren) sowie

als ,, Deutsch-Polnische Stadte” im Deutsch-Polnischen

Zweistadteverbund umfasst neben Stubice -Frankfurt (Oder) und

Kostrzyn nad Odra -K Ustrin-Kiez auf3erdem noch die

Doppel stadt Guben -Gubin ausgewiesen. Kostrzyn nad Odra

Ubernimmt dabei auch zentral 6rtliche Funktionen in Teilen des

Amtes Golzow, wahrend beiderseitige V erflechtungsbeziehungen

zwischen dem Oberzentrum Frankfurt (Oder) und Stubice bestehen

(z. B. Viadrina Universitét mit Collegium Polonicum).

Festlegungskarte -
Grundlagenkarte,

Plan-

Abwagung anderung

Die Stadt Slubice ist im aktuellen Raumordnungsplan der nein
Wojewodschaft Lubuski als Mittel zentrum festgelegt und wurde daher

auch in der Funktionsvignette mit einem entsprechenden Symbol

nachrichtlich dargestellt. Die Stadte Kostryn und Gubin erhielten eine

solche Pradikatisierung durch die Raumordnungsplanung in Lubuski

nicht und wurden daher auch in der Vignette nicht dargestellt.

Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
Die Stadte Kremmen, Liebenwal de und Perleberg-Wittenbergesind 1.2

in die Abbildung auf der Seite 7 aufzunehmen. Entwicklungs-

perspektiven

Hauptstadtregion:

Die Prinzipskizze , Stédte der 2. Reihe: Metropolenwachstum fir nein
die gesamte Hauptstadtregion nutzen* dient ausschliefdlich einer
bildhaften schematischen Darstellung der Entwicklungsperspektive und
der Strategie des,, Sprung in die 2. Reihe". Die Veranschaulichung

der Strategie enthdlt aufgrund ihres grof3en Abstraktionsgrads keine

L egende. Eine Anderung der MaRkstablichkeit ist vor diesem
Hintergrund nicht erforderlich. Die Strategie soll durch die
Fachpolitiken und Planungstréger weiter untersetzt werden. Dieim
»Kapitel 111.5 Siedlungsentwicklung® enthaltene raumordnerische
Festlegung zu den ,, Stédten der 2. Reihe" adressiert alle

Zentralen Orte, die in weniger als 60 Minuten Fahrzeit vom Berliner
S-Bahn-Ring erreichbar sind. Aus den genannten Griinden ist daher
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eine abschlief3ende namentliche Festlegung bzw. Darstellung weder
erforderlich noch mdéglich.
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Ober havel - 1D 164
Die Festlegung von ,, Grof¥fl&chig gewerblich-industriellen 1.2.3 ~ ImErgebnisder Abwagung wird der Text der Begriindung ja
Vorsorgestandorten” durch die Regionalplanung ist in der RPG grejgﬁgagg%geb' etefur dahingehend geéndert, in den Kriterien keine Mindestgrélie
umstritten. Sowohl Festlegungen auf der Ebene der Landesplanung  gewerblich-industrielle  fr die Standorte vorzugeben. Die Regional planung erhalt damit
als auch auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung werden Vorhaben groRere Spielraume zur Berticksichtigung regionaler
teilweise préferiert. Die RPG hat keine einheitliche Auffassung zu Gegebenheiten. Eine GrofRe von 100 hawird nur noch als
diesem Handlungsauftrag an die Regional planung. Anregung: Die Orientierungswert empfohlen. Eine quantitative Dimensionierung in
geforderte Mindestgréfie von 100 hafir ,, Grof¥flachig diesem Umfang erscheint fir die Raumanspriiche von
gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte” sollte deutlich reduziert gewerblich-industriellen Ansiedlungen mit herausgehobener Bedeutung
werden. Begriindung: Die Mindestgréfie von 100 ha schliefdt nachfragegerecht.
aus Sicht der RPG geeignete, aber von der verfligbaren
Flachengroi3e kleinere Standorte unnétig aus. Die Indikatoren
fur die Identifizierung der grof¥flachigen
gewerblich-industriellen V orsorgestandorte sollten insbesondere auf
qualitative Merkmale zielen und bei den quantitativen Merkmalen
eine notwendige Flexibilitat ermoglichen.
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
Der Anspruch an die flachendeckende Nutzung einer modernenund ~ 111.2.5 Die Bereitstellung der Informations- und Kommunikationsinfrastruktur ja

Informations- und
Kommunikations-
infrastruktur

leistungsfahigen Informations- und Kommunikationsstruktur in der
Hauptstadtregion wird von der RPG ausdrticklich begrift. Die
RPG teilt die Auffassung, dass der Breitbandausbau ein
mal3gebliches Instrument zur Herstellung gleichwertiger

L ebensbedingungen und auch zur Sicherung und attraktiven
Entwicklung der 1&ndlichen R&ume darstellt. Vor dem

Hintergrund der M 6glichkeiten der Gemeinden in landlichen

ist im Rechtsrahmen des Grundgesetzes eine Aufgabe der
privatwirtschaftlich organisierten Anbieter von
Kommunikationsinfrastruktur. Bund und L &nder nehmen im Rahmen
ihrer Méglichkeiten und durch die Bereitstellung entsprechender
Fordermittel Einfluss auf die Aktivitaten der Privatwirtschaft. Der
Hinweis hierauf wird in der Begriindung erganzt. Im Land
Brandenburg benennt die ,, Zukunftsstrategie Digitales
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Raumen sollte klargestellt werden, dass diese Aufgabe nicht allein Brandenburg“ hierfir Ziele und beschreibt Handlungsfelder, die
als kommunal e Selbstverwaltungsaufgabe definiert werden kann dem direkten Einfluss des Landes unterliegen. Um den weitergehenden
sondern der gezielten Unterstiitzung der Lander bedarf. Breitbandausbau, vor alem die GlasfasererschlieRung im

Endkundenbereich, in Berlin voranzubringen, wurde seitens der

Landesregierung Berlin hierfir ein Breitbandkompetenzteam

eingerichtet.
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
Anregung: Die Ansiedlung von Hersteller-Direktverkaufszentren soll :—I||ér25'tzller- Ein regional ausgewogenes Vorhandensein von nein

auch auRerhalb der Metropole und der Oberzentren zuldssig sein.
Begriindung: Aktuelle Beispiele zeigen (Factory Outlet Center

» Wittenburg Village" und Luxus Outlet Center ,, Parchim Airport
Village" in Mecklenburg-V orpommern), dass auch auf3erhalb der
Oberzentren solche ,, Outlet-Center” entwickelt werden konnen,
daim Rahmen der Genehmigungsverfahren immer auch die
Raumvertraglichkeit geprift wird.

Direktverkaufszentren

Hersteller-Direktverkaufszentren ist zur Absicherung der
Versorgungssituation im Einzelhandel nicht erforderlich. Die als
potenzielle Standorte fur Hersteller-Direktverkaufszentren al's
raumvertraglich bewertete Metropole Berlin wie auch die
Brandenburger Oberzentren haben sich bisher gegen entsprechende
Investorenanfragen entschieden, da sie sich der erheblichen
Auswirkungen entsprechender Vorhaben auf die kommunale wie auch
auf die regionale Einzelhandel sstruktur bewusst sind. Die Ansiediung
solcher Unternehmen auf3erhalb von Metropole und Oberzentren ist
nicht zul&ssig, weil sie eine vermeintliche "Entwicklungschance" z.B.
fur Mittelzentren in peripheren Lagen nur darstellt, wenn sie zu

L asten des Einzelhandel sumsatzes in anderen Zentralen Orten geht. Die
vorhandene Kaufkraft kann nur einmal umgesetzt werden. Das Beispiel
des Luxus Outlet Centers,, Parchim Airport Village" in

Mecklenburg-V orpommern zeigt zudem, dass sich nicht alle
Investorenvorstellungen in die Zentrenstrukturen einordnen lassen und
dann auch Realitét werden.

Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
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Anregung: Auch Berlin-Brandenburg soll das Grundzentrum wieder
als Zentralen Ort definieren. Die Zielformulierung sollte um den
Begriff ,, Grundzentrum" erganzt werden. Begriindung:
Grundsétzlich begrifdt die Planungsgemeinschaft den Ansatz

des LEP HR, die Grundversorgung stérker zu differenzieren und
auf geeignete Schwerpunkte zu konzentrieren. Der Begriff der

» Grundfunktionalen Schwerpunkte" und deren Definition
erscheinen innerhalb der Zentrale-Orte-Systems in Deutschland
jedoch as ,, Fremdkérper” und sind wenig vermittelbar. Die
Planungsgemeinschaft regt an, zu dem bewéhrten und
versténdlichen System der Grundzentren zurlickzukehren. Der
Begriff der ,,Zentralen Orte" ist auch in der Raumordnung

wortlich zu nehmen. Ein ,Zentraler Ort" kann auch nur ein Tell
einer Gemeinde sein. Eswird nicht akzeptiert, dassim Land
Brandenburg keine Grundzentren ausgewiesen werden, weil die
Gemeinden aufgrund der Gemeindegebi etsreform von 2003 zu

grof3 geworden sind. Die realen Entfernungen und

V ersorgungsbeziehungen zwischen den Ortsteilen haben sich nicht
veréndert. Hier besteht die Notwendigkeit zur Anpassung des

L andesentwicklungsprogrammes (L EPro 2007). Denn hier wird in §
3 Abs. 2 bestimmt, dass es sich bel ,, Zentralen Orten" um
Gemeinden handelt. Bundesweit sind und werden Grundzentren
ausgewiesen, nur Brandenburg begeht hier einen nicht
nachvollziehbaren Alleingang. Auch der Bund fordert Grundzentren
ein. So sieht die , Richtlinie flr integrierte Netzgestaltung 2008"
(RIN 08) neben Metropolen, Ober- und Mittelzentren ebenfalls eine
Notwendigkeit in der Festlegung von Grundzentren, da, die Ziele
der Raumordnung und der Verkehrsnetzplanung Uber das System
der Zentralen Orte eng verzahnt sind” (vgl. RIN 2008, S. 8). Dabei
wird als ZielgroRRe fur die Erreichbarkeit festgelegt, dass das
néchstgel egene Grundzentrum vom Wohnstandort (=Gemeinde

Sachpunkt

.31

Konzentration
Daseinsvorsorge und
Funktionsbestimmung
zentral 6rtlicher
Gliederung

. Plan-
Abwagung anderung
Im Landesentwicklungsprogramm Berlin-Brandenburg 2007 werden nein

Gemeinden als mogliche Zentrale Orte adressiert. Vor diesem
Hintergrund ist esim Sinne des Ableitungsgebotes von

L andesentwicklungsplanen aus dem L andesentwicklungsprogramm
nicht méglich, die raumordnerische Adressierung von Zentralen Orten
im Landesentwicklungsplan auf die Ebene von Hauptorten (d.h.
Ortsteilen einer Gemeinde) zu verandern. Eine Veranderung der
Adressierung von Ortsteilen als Zentrale Orte wurde bisher nur
vereinzelt von Stellungnehmenden angeregt, in der Regel ohne jedoch
in diesem Kontext die Frage der erforderlich werdenden Anderungen
der gesetzlichen Grundlagen aufzurufen. Auch wenn die
Stellungnehmende dies nun vortragt, vermag diese Fragestellung

nicht innerhalb des Erarbeitungsverfahrens zum LEP HR geklart
werden. Der Landesentwicklungsplan ist insoweit kein geeigneter Ort,
um diesen Diskurs zu fuhren. Es trifft grundsétzlich zu, dass
bundesweit Grundzentren ausgewiesen werden, wobei sich dahinter in
der konkreten Ausgestaltung viel Unterschiedliches verbirgt. Das Land
Brandenburg hat sich hier zu einem anderen Weg entschieden. Der
Bund fordert Grundzentren nicht ein. Die, Richtlinie fir

integrierte Netzgestaltung 2008" (RIN 08) adressiert neben Metropolen,
Ober- und Mittelzentren auch Grundzentren, da , die Ziele der
Raumordnung und der Verkehrsnetzplanung Uber das System der
Zentralen Orte eng verzahnt sind” (vgl. RIN 2008, S. 8). DasLand
Brandenburg hat sich statt dessen fir die Festlegung
"verkehrsrelevanter Orte" entschieden. Probleme bel der Netzplanung
sind daraus nicht entstanden.
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ohne zentral 6rtliche Aufgabe) mit dem PKW innerhalb von 20
Minuten und innerhalb von 30 Minuten mit dem OPNV zu erreichen
ist.
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhave - 1D 164
Anregung: Die Zielformulierung sollte den Begriff 111.3.3.2 Gegenstand des Planungsauftrages an die Regional planung sind keine nein

»Grundzentrum' definieren. In der Ublichen Systematik der
Zentralen Orte sollte das Grundzentrum nach dem Mittelzentrum
benannt werden. Die Reihenfolge und Nummerierung wéare
entsprechend anzupassen. Die Kriterien zur Festlegung der
Grundzentren (Grundfunktionalen Schwerpunkte) sollten in dem LEP
HR abschlieffend bestimmt werden. Begriindung: Der Entwurf
des LEP HR gibt die M&glichkeit, dass einerseits von dem
vorgegebenen Kriterienkatal og abgewichen werden kann und
andererseits zusétzliche erforderliche Ausstattungskriterien oder
-merkmal e festgel egt werden kénnen. Diese Festlegungen kénnen
dazu fuhren, dass jede der funf Planungsregionen im Land
Brandenburg eigene Kriterien definiert und somit finf
unterschiedliche Kriterienkatal oge entstehen kénnen. Aus
Griunden der Vergleichbarkeit und Gleichbehandlung ist dies zu
vermeiden.

Funktionszuweisung
Grundfunktionale
Schwerpunkte

Grundzentren, sondern Grundfunktionale Schwerpunkte.
Grundfunktionale Schwerpunkte sind keine Zentralen Orte, dasie
keinen tbergemeindlichen V ersorgungsauftrag haben. Die
Grundversorgung im Bereich der Daseinsvorsorge obliegt auf
Grundlage der verfassungsgemaflen Vorgaben weiterhin umfassend
der gemeindlichen Ebene. Die raumliche Kulisse fur die

Festlegung sind Ortsteile. Die Ansprache von Ortsteilen als Zentrale
Orte steht der gesetzlichen Vorgabe des gemeinsamen

L andesentwicklungsprogrammes 2007 entgegen und ware ein
Widerspruch zur héherstufigen Planungsebene. Fir die Festlegung
der Grundfunktionalen Schwerpunkte in den Regional pléanen benennt
der Landesentwicklungsplan raumordnerische Kriterien, von denen nur
hinsichtlich einzelner Versorgungsfunktionen abgewichen werden
kann, so dass weitgehend identische Kriterien angewendet werden. Die
Moglichkeit, dass die Regional planung erganzende Kriterien
anwendet, soll ermdglichen, dass auch bei vergleichbar
raumordnerisch gunstigen Standorten die ausgewogene Verteilung in
der Region erreicht werden kann. Da diese Kriterien nur dieim

L andesentwicklungsplan vorgegebenen Kriterien ergéanzt, von denen
nur hinisichtlicher einzelner V ersorgungsfunktionen abgewichen
werden kann, werden Grundfunktionalen Schwerpunkte landesweit
nach einem weitgehend gleichen Kriterienkatal og ausgewahit.
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Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Ober havel - 1D 164
Anregung: |m Nordwesten Brandenburgs sollte ein Oberzentrum ”'.-.3-_?(-1_ _ Mit der bereits erstmals in den friihen 1990er Jahren erfolgten nein
ausgewiesen werden. Begriindung: Der Entwurf des LEP HR stellt gt?grlzilt?eﬁ ung Prédikatisierung der vier gréfdten Stéadte des Landes

im Norden von Brandenburg keine Oberzentren (OZ) dar. Die
etablierten OZ befinden sind im Westen, Stiden und Osten. Der
Landesplanung fehlt eine Antwort, wie der Norden besser mit
hochwertigen Funktionen versorgt werden kann. Ausgewahite
Stadte im Nordwesten von Brandenburg nehmen fiir die
Planungsregion Prignitz-Oberhavel jetzt schon eine besondere
Stellung ein und bieten hochwertige Funktionen fir einen
regionalen Versorgungsbereich an. Diese Bedeutung einzelner
Stadte wird auch in der vergleichenden Analyse zur Identifizierung
der funktionsstéarksten Gemeinden deutlich. Vor dem Hintergrund
der Bundelung der zentralen Funktionen im Raum und des
Anspruchs ,, Stérken stérken" sollte sich auch in
Prignitz-Oberhavel ein kleineres, aber starkes Oberzentrum
etablieren. Diese bestehenden hochwertigen Funktionen sind fur

den Nordwesten Brandenburgs weiter zu strken und zu entwickeln.

Brandenburg as Oberzentren hat die Raumordnungsplanung in der
Hauptstadtregion mit einem eigensténdigen Weg der Tatsache
Rechnung getragen, dass in der Region die seinerzeit einschlagige
Mindestbevélkerungszahl fur Oberzentren von 100.000 Personen
bereits bel zwel von den vier Oberzentren signifikant unterschritten
wurde. Neben der herausragenden Funktionsausstattung in diesen
Stadten wurde auch der der Aspekt der Kreisfreiheit als signifikantes
Distinktionskriterium benannt. Die Bevolkerungszahl der festgelegten
Oberzentren liegt heute noch immer deutlich hther als 50.000
Personen und damit im Vergleichskorridor anderer ostdeutscher
Bundeslander. Esist nicht erkennbar, dass sich eine zusétzliche
Pradikatisierung von Stadten als Oberzentren aufgrund signifikanter
Unterschiede in der Bevdlkerungszahl und in der
Funktionsausstattung ggil. anderen im Land Brandenburg vorgesehen
Mittel zentren aufdrangen wirde. Neben dem strategischen

Anliegen bezuglich des Standortmarketings ist kein Erfordernis
erkennbar, die interessierten Stédte aus der Gruppe der Mittelzentren
heraus hoch zu stufen, zumal damit das gesamte zentralortliche
Gefiige Im Land Brandenburg in eine neuerliche Debatte tiber
einschl&gige Distinktionskriterien geraten wirde, fur die es

aktuell keinen Anlass gibt.

Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
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Anregung: Die Teile des Mittelzentrums in Funktionsteilung
Perleberg-Wittenberge sollen als eigenstandige Mittel zentren
ausgewiesen werden. Begriindung: Der LEP HR enthélt eine
vergleichende Analyse zur |dentifizierung der Funktionsstarksten
Gemeinden. Dabei erhalten die Stadte Wittenberge 24,4 Punkte und
Perleberg 18,8. Punkte. Damit erfiillen diese Stadte die

festgelegte Minimalanforderung an Mittel zentren deutlich. Sie
erreichen zudem jeweils mehr Punkte al's die ausgewiesenen
Mittelzentren, wie z. B. Bad Freienwalde (12,3 Punkte),
Angerminde (18,75), LUbben (18,49), Finsterwalde (18,41).

Nach diesem Ranking sind die Stadte Wittenberge und Perleberg
ebenfalls jeweils al's eigenstandiges Mittel zentrum zu betrachten, da
sieinihrer Wertigkeit den eben genannten Mittelzentren in Nichts
nachstehen. Bei Beibehaltung des Status der Mittelzentren in
Funktionsteilung sind diese jeweils finanziell adagquat wie
eigenstandige Mittel zentren auszustatten.

Sachpunkt

111.3.6.1
Prédikatisierung
Mittel zentren (in
Funktionsteilung) im
WMR

. Plan-
Abwagung anderung
In der Landesplanung werden mono- und multipolare Mittel zentren im nein

Land Brandenburg adressiert. Insoweit existieren zwei
gleichberechtigte Formen von Mittel zentren. Es entspricht dem Prinzip
der Funktionsteilung, dass die gehobenen Funktionen der
Daseinsvorsorge mit regionaler Bedeutung von den adressierten
Stadten und Gemeinden gemeinschaftlich erflllt werden. Die
gemeinsame Funktionswahrnehmung ist kein Zeichen defizitérer
Ausstattung oder Funktionsschwéche, sondern spiegelt die Tatsache
wider, dass die historische Entwicklung und die Lagesituation von zwei
Stéadten oder Gemeinden in einem Raum es zweckmal3ig

erscheinen lasst, die zur Versorgung des Einzugsbereiches
erforderlichen Infrastrukturaufwendung zu bindeln und im Zuge
struktureller Anpassungsprozesse erforderliche Weiterentwicklungen
ganzheitlich, d.h. Uber die beiden Standortgemeinden zusammen zu
betrachten. Mit dem vorgesehenen Zentrale-Orte-System ist die
réumliche Bundelung gemeindelibergreifend wirkender

Funktionen der Daseinsvorsorge beabsichtigt. Es sind daher keine
Grinde erkennbar, die Uber Jahre bewahrte Aufgabenteilungen

von as Mittelzentrum in Funktionsteilung gemeinsam festgelegten
Stadten und Gemeinden in Frage zu stellen, wenn sich keine
Veranderungen in der Siedlungs- und Versorgungsstruktur oder etwa
eigensténdig identifizierbare Verflechtungsbereiche neu heraus
gebildet haben. Das Anliegen zur Festlegung eigenstandiger
Mittelzentren wird vorrangig mit dem strategischen Begehren
begriindet, h6here Zuwei sungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich im Land Brandenburg erhalten zu wollen — einem
Sachverhalt, der auf3erhalb des raumordnerischen Steuerungsansatzes
verortet ist.
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. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
Anregung: Die Teile des Mittelzentrums in Funktionsteilung :3|r| a§6ka1t _ In der Landesplanung werden mono- und multipolare Mittelzentren im nein
ikatisierung

Pritzwal k-Wittstock/Dosse sollen als eigenstandige Mittel zentren
ausgewiesen werden. Begriindung: Der LEP HR enthélt eine
vergleichende Analyse zur Identifizierung der Funktionsstérksten
Gemeinden. Dabel erhalten die Stadte Pritzwalk 20,9 Punkte und
Wittstock/Dosse 19,4 Punkte. Damit erfullen diese Stadte die
festgel egte Minimalanforderung an Mittel zentren deutlich. Sie
erreichen zudem jeweils mehr Punkte al's die ausgewiesenen
Mittelzentren, wie z. B. Bad Freienwalde (12,3 Punkte),
Angermiinde (18,75), Llbben (18,49), Finsterwalde (18,41).

Nach diesem Ranking sind die Stadte Pritzwalk und
Wittstock/Dosse ebenfalls jewells als eigenstandiges Mittel zentrum
Zu betrachten, dasiein ihrer Wertigkeit den eben genannten
Mittelzentren in Nichts nachstehen. Bei Beibehaltung des Status der
Mittelzentren in Funktionsteilung sind diese jeweils finanziell
adaguat wie eigenstandige Mittel zentren auszustatten.

Beziglich des bisherigen Mittel zentrums in Funktionsteilung
Pritzwalk-Wittstock/Dosse ist darauf hinzuweisen, dass hier im
Vergleich mit den weiteren Mittel zentren in Funktionsteilung
mehrfach Besonderheiten vorliegen. Nur in dem Fall

Pritzwal k-Wittstock/Dosse befinden sich die beiden Stéadte in
unterschiedlichen Landkreisen und haben damit auch
unterschiedliche Partner bei mal3geblichen Planungsgrundliagen
(z.B. Schulentwicklungspléane, Nahverkehrsplane). Mit einer
Distanz von ca. 25 km zwischen den zwei Stadtzentren weist dieses
Mittel zentren in Funktionsteilung zudem die grofte Entfernung

auf. Diese besondere strukturelle und raumliche Situation sowie die
Ergebnisse der vergleichenden Analyse (s.0.) sind die Basis fiir die
Darstellung al's eigenstandige Mittel zentren.

Mittelzentren (in
Funktionsteilung) im
WMR

Land Brandenburg adressiert. Insoweit existieren zwei
gleichberechtigte Formen von Mittel zentren. Es entspricht dem Prinzip
der Funktionsteilung, dass die gehobenen Funktionen der
Daseinsvorsorge mit regionaler Bedeutung von den adressierten
Stédten und Gemeinden gemeinschaftlich erflillt werden. Die
gemeinsame Funktionswahrnehmung ist kein Zeichen defizitérer
Ausstattung oder Funktionsschwéache, sondern spiegelt die Tatsache
wider, dass die historische Entwicklung und die Lagesituation von zwei
Stadten oder Gemeinden in einem Raum es zweckmaldig

erscheinen lasst, die zur Versorgung des Einzugsbereiches
erforderlichen Infrastrukturaufwendung zu biindeln und im Zuge
struktureller Anpassungsprozesse erforderliche Weiterentwicklungen
ganzheitlich, d.h. Uber die beiden Standortgemeinden zusammen zu
betrachten. Mit dem vorgesehenen Zentrale-Orte-System ist die
raumliche Bindelung gemeindelibergreifend wirkender

Funktionen der Daseinsvorsorge beabsichtigt. Es sind daher keine
Grinde erkennbar, die Uber Jahre bewahrte Aufgabenteilungen

von as Mittelzentrum in Funktionsteilung gemeinsam festgelegten
Stadten und Gemeinden in Frage zu stellen, wenn sich keine
Veranderungen in der Siedlungs- und Versorgungsstruktur oder etwa
eigenstandig identifizierbare Verflechtungsbereiche neu heraus
gebildet haben. Das Anliegen zur Festlegung eigensténdiger

Mittel zentren wird vorrangig mit dem strategischen Begehren
begriindet, hthere Zuweisungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich im Land Brandenburg erhalten zu wollen — einem
Sachverhalt, der aul3erhalb des raumordnerischen Steuerungsansatzes
verortet ist.
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. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Ober havel - 1D 164
Anregung: Die Stadt Hohen Neuendorf soll al's zusétzliches :3': ai?(azt _ Es sind keine Griinde erkennbar, weitere Stadte oder Gemeinden nein
ikatisierung

Mittel zentrum ausgewiesen werden. Begriindung: Die Stadt Hohen
Neuendorf ist Bestandteil des Gestaltungsraum Siedlung und bildet
einen maldgeblichen Schwerpunkt innerhalb der definierten Achse
A. Die Bevolkerungsgewichte im Gesamtraum Berlin-Brandenburg
haben sich seit Jahren zu Gunsten der radialen
Schienenverkehrsverbindungen in Auspragung des sogenannten
"Siedlungssterns' verschoben. Dieser " Siedlungssterns'
(Gestaltungsraum Siedlung) soll weiter gestérkt werden. Ausgehend
von diesem wesentlichen Motiv der differenzierten Raumstruktur ist
es erforderlich, das Netz der zentralen Orte in dem Gestaltungsraum
Siedlung durch die Festlegung weiterer Zentren zu erweitern und zu
stérken. Bezogen auf die Achse A Ubernimmt Hohen Neuendorf

mit seiner besonderen Funktion als Wohnstandort und den
hochwertigen bzw. gehobenen Funktionen der Daseinsvorsorge
bereits jetzt mittelzentrale Aufgaben. In dem zusammenhangenden
Siedlungsraum der Stadte Hohen Neuendorf und Birkenwerder
leben mit ca. 33.700 Einwohnern mehr Menschen asin
vergleichbaren Stadten, dieim zweiten Entwurf als Mittelzentren
eingestuft werden. Die anhaltend hohe Entwicklungsdynamik in
diesen Stadten wirkt sich auch auf eine weitere Entwicklung der
gehobenen Funktionen der Daseinsvorsorge aus. Die Stérkung des
Gestaltungsraum Siedlung und die Stérkung der Schwerpunkte der
gehobenen Funktionen der Daseinsvorsorge erfordert die
zusétzliche Ausweisung des Mittel zentrums Hohen Neuendorf.

Mittel zentren (in
Funktionsteilung) im BU

as Mittelzentren festzulegen. Die Versorgung des Raumes kann
innerhalb der angegeben Erreichbarkeitswerte mit den vorgesehenen
Zentralen Orten vollsténdig abgedeckt werden. Oranienburg auf der
eigenen Achse wie auch Hennigsdorf auf der benachbarten Achse
vermogen neben der ohnehin guten eigenen Ausstattung der
Gemeinden im nordlichen Berliner Umland die zusétzlich
erforderlichen Gibergemeindlichen V ersorgungsangebote abzudecken.
Versorgungsdefizite sind nicht erkennbar.
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. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
Anregung: Die Zielformulierung sollte wieder um einen Absatz 111.5.5.1 Mit der Festlegung ist beabsichtigt, den Gemeinden, die keine nein
N . Ortlicher Bedarf / . . . . .

erganzt werden, welcher mdgliche Ausnahmen von der Eigenentwicklung Schwerpunkte der Wohnsi edlungsflachenentwicklung sind, einen
Eigenentwicklung formuliert (s. S. 68 LEP HR 2016). Begrindung:  auRerhalb der planerischen Angebotszuwachs zu ermdglichen, um den 6rtlichen
Der LEP HR sollte einen angemessenen, ausreichenden und Schwerpunkte Bedarf an zusitzlichem Wohnraum zu decken. Die Erméglichung
umfangreichen Rahmen zur Steuerung des 6rtlichen Bedarfs und von Ausnahmen von einer Begrenzung der Eigenentwicklung der
der Eigenentwicklung bieten. Die abschliel3ende Definition des Z Gemeinden wiirde dem raumordnerischen Grundsatz des
5.5 Abs. 2 ist in diesem Zusammenhang kein ausreichender Rahmen. Raumordnungsgesetzes des Bundes und der Intention des Plans, die
Der Entfall desZ 5.7 Abs. 4 des Entwurfes von 2016 wirde dazu Siedlungsentwicklung auf geeignete, lagegiinstige Standorte mit
fihren, dass in Ausnahmeféllen jeweilsein ausreichender Infrastruktur rdumlich zu konzentrieren und die
Zielabwei chungsverfahren nach Artikel 10 Landesplanungsvertrag zu I nanspruchnahme von Freiraum zu minimieren, entgegenstehen. Der
flhren wére. Aus Sicht der RPG ist dieses Vorgehen nicht Bedarf fir eine Ausnahmeregelung ist im Hinblick auf dieim
angemessen. Wie in 2016 sollte der L EP mogliche Ausnahmen von Rahmen der Eigenentwicklung und der Wachstumsreserve mdgliche
den Regelungen der Eigenentwicklung bereitsin die textlichen Wohnsi edlungsflachenentwicklung nicht erkennbar. Die zum 1.
Festlegungen aufnehmen und damit einen flexibleren Rahmen Entwurf des LEP HR vorgetragenen Anregungen, auf die
definieren. Ausnahmeregelung in der Festlegung zu verzichten, dau.a. eine

Schwéchung der Entwicklung Zentraler Orte beflrchtet wird,

wiegen hier schwerer als die Belange einzelner Gemeinden, im

Ausnahmefall eine Entwicklung von Wohnsiedlungsfl&chen zu

ermdglichen, die Uber die Eigenentwicklung der Gemeinden

hinausgehen.
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhave - 1D 164
Die Regelung, dass rechtskréftige Bebauungsplane, die vor 2009 ,IA”n?eihitzmg Die vorgesehene Festlegung zur Eigenentwicklung geht davon aus, dass  nein

erstellt wurden und deren Geltungsbereiche bisher noch nicht
erschlossen sind, auf das zul&ssige Entwicklungspotenzial der
Gemeinden angerechnet werden, kann zu erheblichen Konflikten
fuhren. Konkrete Fallkonstellationen zeigen, dass Gemeinden nicht
abgeneigt sind, diese Plane aufzuheben, aber mit

Wohnsiedlungsfléchen
auf ortlichen Bedarf

der ortliche Bedarf der Gemeinden neben ungenutzten

I nnenentwicklungspotenzialen vorrangig auch Giber Planungsreserven
in rechtskréftigen Bauleitplénen gedeckt wird. In die Berechnung
des Spielraums fur die Eigenentwicklung sind
Wohnsiedlungsflachen, die in Flachennutzungspldnen oder in
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Schadensersatzforderungen nach § 42 BauGB konfrontiert werden. Bebauungsplanen vor dem 15. Mai 2009 dargestellt bzw. festgesetzt
Die Gemeinden stehen damit vor dem Problem, einen wurden, aber noch nicht erschlossen oder auch noch nicht bebaut sind,
Flachennutzungsplan zu haben, der den Vorgaben des einzubeziehen. Wohnsiedlungsflachen, diein
zukinftigen LEP HR widerspricht und die Erstellung eines mit Flachennutzungspl dnen oder in Bebauungsplénen ab dem 15. Mai
dem LEP HR konformen Planes dazu fihrt, dass die Gemeinde 2009 dargestellt bzw. festgesetzt wurden, sind bereits an vergleichbare
Schadenersatzpflichtig wird. Hierflr sind Ausnahmeregelungen zu Festlegungen des LEP B-B angepasst und werden daher nicht auf die
formulieren, die es ermdglichen, dass diese alten B-Plane nicht Eigenentwicklungsoption angerechnet. Das Uberdrtliche Interesse,
fr den Eigenbedarf mit angerechnet werden oder das Land muss den ortlichen Bedarf an Wohnsiedlungsflachen nicht
die betreffenden Kommunen schadl os halten. pradikatisierter Gemeinden vorrangig auch Gber vorhandene
Planungsreserven in rechtskraftigen Bauleitplénen zu decken und
damit zusétzliche Flacheninanspruchnahmen fir neue
Wohnsiedlungen zu vermeiden, wiegt hier schwerer als das Interesse an
erweiterten Entwicklungsmaoglichkeiten dieser Gemeinden. Sind
Bauleitpladne an gednderte Ziele der Raumordnung anzupassen,
sehen weder das BauGB noch das ROG einen allgemeinen Anspruch
der Gemeinden gegenuiber dem Tréger der Raumordnungsplanung
auf Ersatz der Planungskosten oder fir etwaige
Entsché&digungszahlungen an Dritte (88 39 ff. BauGB) vor. Nach
der Stichtagsregelung des LEP HR Entwurfs fir die Anrechnung von
Wohnsiedlungsfl&chen (15. Mai 2009) dirfte in der Regel § 42
Abs. 3 BauGB (Ablauf der 7-Jahresfrist) greifen. Nach Ablauf dieser
Frist kénnen bis dahin nicht ausgelibte Nutzungen grundsétzlich
entschédigungsl os aufgehoben oder gedndert werden.
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
Die Potenziale der Bahnhofsumfelder in der Gemeinde 111.5.6.1.2 Die Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung erfolgte durch eine nein
Mhlenbecker Land sind als Schwerpunkt der Aogrenaung einheitliche Methodik mit einem einheitlichen Kriteriengerist. Da
Wohnsi edlungsfl&chenentwicklung einzubeziehen. Gestaltungsraum die Gemeinde Muhlenbecker Land diese Abgrenzungskriterien nicht

Siedlung, ortskonkrete
Hinweise

hinreichend erfillt, kénnen auch Gemeindeteile wie die Flachen
der Bahnhofsumfelder nicht in den Gestaltungsraum Siedlung
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Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

aufgenommen werden. Die Gemeinde entspricht nicht den
Abgrenzungskriterien, da die Bevolkerungs- und
Arbeitsplatzkonzentration zu gering ist, die SPNV-Haltepunkte nicht
auf einer radial verlaufenden SPNV-Achse liegen und keine
siedlungstrukturelle Anbindung zu den Kernstadten des
Gestaltungsraumes Siedlung Berlin und Potsdam besteht. Die
Aufnahme der Gemeinde M Uihlenbecker Land in den
Gestaltungsraum Siedlung wiirde daher dem Entwicklungsziel einer
kompakten flachensparenden Siedlungsstruktur entgegenstehen. Im
Rahmen der Eigenentwicklung ist eine Nutzung der
Entwicklungspotenzia e der Bahnhofsumfelder aber moglich.
AuRerdem wird auf die Moglichkeit zur regional planerischen
Festlegung Grundfunktionaler Schwerpunkte hingewiesen, die es
erlaubt, in entsprechend pradikatisierten Ortsteilen eine zusétzliche
Wachstumsreserve fur den Wohnungsbau planerisch zu sichern.

Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
Anregung: Die Schwerpunkte der
Wohnsiedlungsflachenentwicklung im Berliner Umland sollten um
die Standorte ,, Bahnhofsumfeld mit schienengebundenem
Regionalverkehr" ergénzt werden. Begriindung: Das Planwerk
verweist auf die deutlichen Wachstumstendenzen in Berlin und dem
Berliner Umland. Gleichzeitig besteht der Anspruch, das
einhergehende V erkehrswachstums bevorzugt tber die
Verkehrstréger des ,, Umweltverbundes' zu realisieren. Die
Nichteinbeziehung der bestehenden Bahnhofsumfelder mit
Regionalverkehrsangeboten aul3erhalb des Gestaltungsraumes
Siedlung erscheint vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar und
nicht problemadaquat. Die Nutzung der bestehenden Potenziale an
den Regionabahnen und die weiteren verkehrlichen und

111.5.6.1.2
Abgrenzung
Gebietskulisse
Gestaltungsraum
Siedlung, ortskonkrete
Hinweise

Mit der Festlegung des Gestaltungsraums Siedlung in Berlin und im nein
Berliner Umland ist beabsichtigt, die Entwicklung von
Wohnsiedlungsflachen, die tber den Eigenbedarf in den

Gemeinden hinausgehen, auf standdrtlich geeignete Gebiete, d.h. den
Kernraum von Berlin und Potsdam sowie die SPNV-Radialen ins
Berliner Umland (Siedlungsstern), raumlich zu konzentrieren. Eine
quantitativ uneingeschrankte Wohnsiedlungsentwicklung entlang der
radialen SPNV-Achsen bietet die Moglichkeit, durch direkte

SPNV -Anbindung motorisierten Individualverkehr zu vermeiden und
dadurch Mohilitat moglichst nachhaltig, umwelt- und
klimavertraglich zu gestalten. Durch Konzentration der
Wohnsiedlungsentwicklung auf die Radialen wird zugleich der
Flachenverbrauch in den Achsenzwischenréumen reduziert und
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raumlichen Entwicklungsoptionen sollten bel der Gestaltung des
Wachstums dieses Strukturraumes Berticksi chtigung finden.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

zum Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen, zum Freiraum- und
Klimaschutz sowie zur Vielfalt der Kulturlandschaften beigetragen.
Eine Erweiterung der Entwicklungsmoglichkeiten an Standorten
"Bahnhofsumfeld mit schienengebundenem Regional verkehr"
auRBerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung wiirde hingegen nicht
den Anforderungen einer kompakten verkehrvermeidenden
Siedlungsstruktur entsprechen, da die Anbindungsqualitét tangential
verlaufender SPNV-Verbindungen deutlich hinter der der
Radialstandorte zuriickbleibt. Eine Nutzung der
Entwicklungspotenzia e ist an diesen Standorten aber im Rahmen der
Eigenentwicklung méglich.

Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhave - 1D 164
Anregung: Die Grundsatzformulierung zu den ,, Stédten der

zweiten Reihe" sollte nicht auf Ober- und Mittel zentren beschrankt
werden. Die Erreichbarkeitsdefinition von 60 Fahrminuten ist auch
auf weitere mal3gebliche Schwerpunkte anzuwenden. In die
Abbildung auf der Seite 7 LEP HR (Stadte der 2. Reihe) sind die
weiteren Schwerpunkte aufzunehmen. Begriindung: Das Planwerk
verweist auf die deutlichen Wachstumstendenzen in Berlin und dem
Berliner Umland. Durch die Strategie des,, Sprung in die zweite
Reihe" soll die Wachstumsdynamik tber das Berliner Umland
hinausin die Flache getragen werden. Unter dem Gesichtspunkt der
Fahrzeit von bis zu 60 Minuten ergeben sich weitere mal3gebliche
Schwerpunkte. Liebenwalde: Die Stadt Liebenwalde verfugt

Uber maf3gebliche Infrastrukturen der Grundversorgung und hat

seit 1901 einen Bahnanschluss. Allerdings erfolgt seit 1997 keine
Bestellung von Befdrderungsleitungen im
Schienenpersonennahverkehr (SPNV) auf dem Abschnitt der RB 27
zwischen Wensickendorf und Liebenwalde. Entsprechend dem

111.5.8
Wohnsiedlungs-
entwicklung in Stadten
der zweiten Reihe

Bel der Strategie der Stadte der 2. Reihe werden Zentrale Orte nein
adressiert, die die genannten Entfernungskriterien erfullen und

insbesondere auch aufgrund ihrer hochwertigen bzw. gehobenen

Funktionen der Daseinsvorsorge als Standorte geeignet sind, Wachstum
aufzunehmen. Gleichzeitig kann die Entwicklung in diesen Stédten

zur Stabilisierung der Bevdlkerungsentwicklung und der

Tragfahigkeit vorhandener Infrastruktur beitragen. Der Stadt

Liebenwalde wird im LEP HR Entwurf keine zentral 6rtliche Funktion
zugewiesen, da sie die entsprechenden Kriterien nicht erfllt. Somit

kann sie auch nicht eine Stadt der 2.Reihe im Sinne der genannten

Strategie sein.
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Nahverkehrsplan 2017-2021ist es mittel- und langfristiges
Entwicklungsziel des Landkreises Oberhavel, die Bahnstrecke bis
Liebenwalde im SPNV wieder in Betrieb zu nehmen. Eigentiimer
der Eisenbahninfrastruktur ist die Niederbarnimer Eisenbahn AG, bei
der eine grundsétzliche Bereitschaft besteht, bei Bestellung von
SPNV-Leistungen die Strecke zu revitalisieren. Mit Bestellung von
Beforderungsleitungen im SPNV durch das Land Brandenburg

waére auch fur Liebenwal de die Erreichbarkeit der Metropole

Berlin in weniger als 60 Fahrminuten zu realisieren.

Abwaéagung

Plan-
anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhave - 1D 164
Anregung: Die Grundsatzformulierung zu den ,, Stédten der

zweiten Reithe" sollte nicht auf Ober- und Mittel zentren beschrankt
werden. Die Erreichbarkeitsdefinition von 60 Fahrminuten ist auch
auf weitere mal3gebliche Schwerpunkte anzuwenden. In die
Abbildung auf der Seite 7 LEP HR (Stadte der 2. Reihe) sind die
weiteren Schwerpunkte aufzunehmen. Begriindung: Das Planwerk
verweist auf die deutlichen Wachstumstendenzen in Berlin und dem
Berliner Umland. Durch die Strategie des,, Sprung in die zweite
Reihe" soll die Wachstumsdynamik tber das Berliner Umland
hinausin die Fléache getragen werden. Unter dem Gesichtspunkt der
Fahrzeit von bis zu 60 Minuten ergeben sich weitere maf3gebliche
Schwerpunkte. Perleberg-Wittenberge: Die Stadte verfiigen als
Mittel zentren Uber gehobene Funktionen der Daseinsvorsorge und
sind als etablierter Regionaler Wachstumskern einer der
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftszentren in Nordwestbrandenburg. Die
Fahrzeit von Wittenberge bis Berlin Hauptbahnhof betragt durch 1C
/ 1CE-Verbindungen ca. 50 Minuten.

111.5.8
Wohnsiedlungs-
entwicklung in Stadten
der zweiten Reihe

Die vorgesehene Festlegung zielt darauf ab, durch die Entwicklung von
Wohnsiedlungsflachen im Umfeld von SPNV-Haltepunkten in
Zentralen Orten, die in weniger a's 60 Minuten Fahrzeit vom Berliner
S-Bahnring entfernt liegen, Chancen des Wachstums fir die
Stabilisierung dieser Stadte und ihre Bedeutung als Anker im Raum

zu nutzen. Voraussetzung fr eine Umsetzung der Strategie der 2.
Reiheist eine gute Erreichbarkeit der betroffenen Stadte und
Gemeinden und die Qualitét der Schienenanbindung. Dies wird durch
die Bezugnahme auf eine Fahrzeit von maximal 60 Fahrminuten in der
Festlegung berlicksichtigt. Dabei wird von einer regel méafdigen

SPNV -Anbindung ausgegangen. Fur diese Zentralen Orte erfolgt im
LEP HR-Entwurf selbst keine weitere Privilegierung. Eine namentliche
Nennung der Stadte erfolgt nicht, zumal im Prozess fr die

Umsetzung dieser Strategie auf die Initiative der in Frage kommenden
Stadte gesetzt wird. Aufgrund des Verzichts der namentlichen

Nennung der Stadte der 2. Reihe im LEP HR Entwurf kann eine
Einbeziehung weiterer Stédte infolge von Verbesserungen der
SPNV-Anbindung auf Grundlage verkehrsplanerischer Ziele jederzeit
erfolgen.

nein
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Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Ober havel - 1D 164
Anregung: Die Grundsatzformulierung zu den ,, Stadten der 11.58 Bei der Strategie der Stadte der 2. Reihe werden Zentrale Orte nein
zweiten Reihe" sollte nicht auf Ober- und Mittel zentren beschrénkt gfxiﬂiﬂg}%&am adressiert, die die genannten Entfernungskriterien erfllen und
werden. Die Erreichbarkeitsdefinition von 60 Fahrminutenist auch  der zweiten Reihe insbesondere auch aufgrund ihrer hochwertigen bzw. gehobenen
auf weitere mal3gebliche Schwerpunkte anzuwenden. In die Funktionen der Daseinsvorsorge als Standorte geeignet sind, Wachstum
Abbildung auf der Seite 7 LEP HR (Stadte der 2. Reihe) sind die aufzunehmen. Gleichzeitig kann die Entwicklung in diesen Stadten
weiteren Schwerpunkte aufzunehmen. Begriindung: Das Planwerk zur Stabilisierung der Bevolkerungsentwicklung und der
verweist auf die deutlichen Wachstumstendenzen in Berlin und dem Tragfahigkeit vorhandener Infrastruktur beitragen. Der Gemeinde
Berliner Umland. Durch die Strategie des,, Sprung in die zweite Kremmen wird im LEP HR Entwurf keine zentral drtliche Funktion
Reihe" soll die Wachstumsdynamik tber das Berliner Umland zugewiesen, da sie die entsprechenden Kriterien nicht erfillt. Somit
hinaus in die Flache getragen werden. Unter dem Gesichtspunkt der kann sie auch nicht eine Stadt der 2.Reihe im Sinne der genannten
Fahrzeit von bis zu 60 Minuten ergeben sich weitere mal3gebliche Strategie sein.
Schwerpunkte. Kremmen: Die Stadt Kremmen verfgt Gber
mal3gebliche Infrastrukturen der Grundversorgung und ist Uber
den Prignitz Express (RE 6) bereits in weniger als 60 Fahrminuten
von der Metropole Berlin zu erreichen. Die Stadt Kremmen befindet
sich auf der Achse Hennigsdorf-V elten-Oberkrémer (Achse M) des
Berliner Umlandes.
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhave - 1D 164
Anregung: Die Zielformulierung ist zu Uberarbeiten. Die 11.7.3.1 Der Vorschlag, den Flughafen Berlin-Tegel offenzuhalten, wieauchim  nein

angestrebte Verbesserung der internationalen Erreichbarkeit der
Hauptstadtregion mit nur einem Flughafen ist aus Sicht der Region
nicht machbar. Die Chance, den Flughafen Tegel as zweiten
leistungsfahigen Flughafen fur die Hauptstadtregion dauerhaft zu
erhalten, sollte bei der Erarbeitung des LEP HR genutzt werden.
Begriindung: Der Flughafen Berlin-Tegel ,, Otto Lilienthal" ist
heute immer noch der grofite Verkehrsflughafen im

Funktionszuweisung
Singlestandort BER

Berliner Volksentscheid gefordert, widerspricht dem gerichtlich
bestétigten Ziel Z 1 des LEP FS, nach dem mit Inbetriebnahme der
Kapazitatserweiterung am Standort Schonefeld die Flugplétze
Berlin-Tegel und Berlin-Tempelhof zu schlief3en und ihre Fléchen
einer anderen Nutzung zuzufihren sind. Die
Schlieffungsverfigung und die Aufhebung der Planfeststellung

fur den Verkehrsflughafen Berlin-Tegel, nach denen der
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européischen Verkehrsnoten Berlin-Brandenburg. In den Verkehrsflughafen Berlin-Tegel sechs Monate nach vollstéandiger
vergangenen 27 Jahren war die Nahe zu diesem Flughafen ein I nbetriebnahme der siidlichen Start- und Landebahn am
wesentlicher Standortfaktor, insbesondere fir die Ansiedlung von Verkehrsflughafen Berlin Brandenburg zu schliel3en ist, sind
Unternehmen im Landkreis Oberhavel. Die Schlie3ung bewirkt bestandskraftig. Zudem wére eine solche L ésung auch aufgrund
eine deutliche Verschlechterung der Anbindung der Region an den der hohen Betriebskosten nicht vertretbar. Die Landesregierung
Luftverkehr. Bisherige Anreisezeiten zum Flughafen werden sich Brandenburg und der Senat von Berlin halten an dem Konzept eines
deutlich verlangern. Die Entscheidung, den Flughafen Tegel nach Single-Standortsin Schonefeld fest (Ergebnis der gemeinsamen
Fertigstellung des sich seit Jahren im Bau befindlichen Flughafens Kabinettsitzung der Lander Brandenburg und Berlin am 6. November
Berlin-Brandenburg ,, Willy Brandt" zeitgleich zu schlief3en, war 2017). Mit Beschluss vom 14. Juni 2018 hat das Abgeordnetenhaus von
seitens der Planungsregion nie nachvollziehbar und ist aufgrund der Berlin zustimmend zur Kenntnis genommen, dass der Volksentscheid
Entwicklungen in den letzten zwei Jahren mittlerweile fir »Berlin braucht Tegel* vom Senat nicht umsetzbar ist
jedermann offensichtlich zeitlich tberholt. Nur noch einen (Drs.18/1122 und 18/0968). Esist bislang auch kein Anlass erkennbar,
Flughafen in der Hauptstadt- und Metropolregion der die Sicherung weiterer Fl&chen oder sogar weiterer Standorte
Berlin-Brandenburg, dem Schnittpunkt dreier européischer erfordern wirde. Die Kapazitéten sind so angelegt, dass die
Kernnetzkorridore vorzuhalten, wére eine gravierende planerisch gesicherten Flachen wahrend der Laufzeit des Planes
Fehlentscheidung und sollte im Hinblick auf eine an den ausreichen, um das prognostizierte V erkehrsaufkommen zu decken.
tatsachlichen komplexen Entwicklungen orientierte Verkehrspolitik K apazitétsengpasse sind nicht zu erwarten.
nochmals auf den Prifstand gestellt werden.
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
Anregung: Die Abbildung 10 in der Begriindung sollte entfallen. 111.8.5 Die Abbildung 10 ,,Vorbeugender Hochwasserschutz: ja

Begriindung: Die Darstellung der Uberflutungsflachen nach

den Szenarien HQ 100 und HQ extrem entspricht teilweise nicht den
fachlichen Einschétzungen der unteren Wasserbehtrden. Die
entsprechende Behorde des Landkreises Prignitz hat bereitsin dem
ersten Beteiligungsverfahren darauf hingewiesen, dass die
dargestellten Uberschwemmungsflachen, welche im Verfahren

der horizontalen Ausspiegelung ermittelt wurden, in Teilbereichen
deutlich zu grof3e Gebiete umfassen. Das Landesamt fir Umwelt
arbeitet an einer Losung dieses Problems. Die in dem Entwurf des

schutzgebiete

Festlegung Hochwasser-

Uberflutungsflachen nach Szenario HQ 100 und HQextrem sowie
Flutungspolder* hat als Erlauterungskarte in der Begriindung

zum Ziel 8.5 informellen Charakter, dient der Anschauung und basiert
auf den jeweils neuesten von der Fachplanung zur Verfiigung
gestellten Daten. Die Begriindung zur Festlegung wird Uberarbeitet
und die aktuellsten Daten der Fachplanung aufgenommen. Im LEP HR
sind keine zeichnerischen Festlegungen fur

"Uberflutungsflachen” vorgesehen. Esist nicht erkennbar, woraus
etwaige Hemmnisse bei der gewerblichen Entwicklung im
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L EP HR dargestellten umfangreichen Uberflutungsflachen Mittel zentrum Perleberg-Wittenberge resultieren kénnten. Die
flhren aktuell bereits zu Hemmnissen bei gewerblichen Kommunen, Landkreise und Fachbehorden werden bei der
Entwicklungen in dem Mittel zentrum Perleberg-Wittenberge. Seitens Erarbeitung der Regionalplane, in denen raumordnerische
der Kommunen und des Landkreisesist ein erheblicher Aufwand zu Festlegungen zum vorbeugenden Hochwasserschutz getroffen werden
betreiben, die inhaltlichen Annahmen der beiden Szenarien zu sollen, beteiligt.
vermitteln und hinsichtlich der planerischen Auswirkungen zu
bewerten. Vor dem Hintergrund der Hinweise der unteren
Wasserbehdrden erscheint die fachliche Grundlage fiir die
Darstellung der Uberflutungsflachen derzeit nicht ausreichend.
Zur Vermeidung von planerischen Fehlinterpretationen sollte die
Abbildung 10 entfallen.
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel - 1D 164
Die Regional e Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel (RPG) Vil.4 K enntnisnahme nein

begrifdt, dass der 2. Entwurf des LEP HR einzelne Anregungen

der regionalen Stellungnahme aus dem Jahr 2016 aufgreift und die
entsprechenden Festlegungen weiter qualifiziert hat. Hierzu zdhlen
u.a.: Erweiterung der Schwerpunkte der
Wohnsiedlungsflachenentwicklung (Gemeinde Oberkrémer in der
Achse M), Streichung des Kriteriums ,, Gebiete des
hundertj&hrlichen Hochwassers" fur den Freiraumverbund und

die entsprechende Anpassung in der Festlegungskarte, keine
Darstellung von Freiraumverbundfl&chen innerhalb der regionalen
Eignungsgebiete Windenergie. Der 2. Entwurf des LEP HR hat eine
Reihe der regionalen Anregungen aus der Stellungnahme 2016 nicht
aufgegriffen. Die Anregungen, die weiterhin eine hohe Bedeutung
fur die RPG haben, sind erneut in dem zweiten Teil der
Stellungnahme benannt und begriindet worden. Die Stellungnahme
der RPG zum 2. Entwurf LEP HR beinhaltet weitere und aktuelle
Anregungen, die Gber die Inhalte der Stellungnahme 2016

Beteiligung und
Beteiligungsverfahren
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Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim - 1D 165
Positiv hervorzuheben ist, dass mit den Entwicklungsperspektiven

»Starke Nachbarn: Verflechtungen Uber die AulRengrenzen

hinweg nutzen" sowie , Stadte der 2. Reihe:

M etropolenwachstum fir die gesamte Hauptstadtregion nutzen™
wesentliche Potenziale fur die Regionalentwicklung verdeutlicht
werden. Die Verflechtung mit den angrenzenden Metropolenist eine
ganz wesentliche Rahmenbedingung und weiterhin ein grofes
Potenzial fir die Entwicklung der Region Uckermark-Barnim.

Uber die oben genannte Ansprache der Entwicklungsperspektiven
hinaus sind jedoch klarere Formulierungen zu Zukunftsvorstellungen,
Leitbildern und vor allem L ésungsansétzen und
Umsetzungsstrategien erforderlich. Diesist aus unserer Sicht nétig,
um dem Entwicklungsaspekt des LEP - der gezielten Verbesserung
der Lebensbedingungen in der Hauptstadtregion - noch stérker
Rechnung zu tragen. Beispielhaft daftr kann der Abschnitt zur
»Landlichen Entwicklung" genannt werden, hier fehlt es

weiterhin an konkreten V orhaben zur Ldsung von Problemen.

11.13

Weitere Anregungen
zum Themenfeld
Rahmenbedingungen

Kenntnisnahme der Einschdtzung. Ein Fehlen von konkreten nein
Vorhaben im LEP ist nicht erkennbar, da allein das Aufzahlen von
infrastrukturellen V orhaben keine fachpl anerische Untersetzung ersetzt.

Ohne eine klare Fachplanung bleibt eine Umsetzung bestimmter

Mal3nahmen offen, da es sich hier nur um allgemeine

Absichtserkldrungen handelt, ohne klare Handlungsauftrage

vorgeben zu kénnen.

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Anregung: Ermdglichung einer weiteren Differenzierung der
Strukturrdume auf nachfolgenden Planungsebenen. Auch im 2.
Entwurf des LEP HR wird die Region in nur drei Strukturrdume
,Berlin®,  Berliner Umland" und ,, Weiterer Metropolenraum”
gegliedert. Wie bereitsin der Stellungnahme zum ersten Entwurf
betont, wird diese Unterteilung den tatséchlichen, sehr heterogenen,
Herausforderungen und Chancen der Region nicht gerecht. Zwar

1.1.1.4

Methodik und weitere
Anregungen zum
Themenfeld
Hauptstadtregion

Mit der vorgesehenen Festlegung von Strukturrdumen ist ja
beabsichtigt, R&ume entsprechend ihres unterschiedlichen

raumordnerischen Steuerungsbedarfes abzugrenzen. Die

Hauptstadtregion weist hinsichtlich ihrer Raumstruktur verschiedene
Teilraume auf, deren raumliche Strukturen unterschiedlich geordnet

und entwickelt werden sollen. Grundlage zur Abgrenzung dieser

Teilréume bilden geeignete und messbare Indikatoren der
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begriiRen wir es, dass in anderen Kapiteln des LEP HR auch auf Regionalstatistik. Mit Hilfe dieser Indikatoren lassen sich die
andere Raumkategorien hingewiesen wird - z. B. auf die , Stadte Strukturrdume hinsichtlich ihres rdumlichen Ordnungs- und
der zweiten Reihe" im Kapitd ,, Siedlungsentwicklung" oder den Entwicklungsbedarfes abgrenzen. Dieser kann innerhalb der R&ume
»Landlichen Raum" im Kapitel , Kulturlandschaften und nach einem einheitlichen System gesteuert werden. Das bedeutet jedoch
Landliche Raume" - jedoch raten wir an, eine weitere nicht, dass die Rdume in sich homogen sind. Die funktionale und
Differenzierung der Strukturraume auf nachfolgenden gualitative Vielfalt der Raumeist jedoch fir das mit der Festlegung
Planungsebenen zu ermdglichen. Diesist nétig, um die verfolgte Ziel nicht relevant. Mit Hilfe von empirischen Methoden kann
tatsachliche Komplexitét der Region adaquat abzubilden und auch keine Annaherung an die funktionale und qualitative Vielfalt
insbesondere die Potenziale des ,, Weiteren Metropol enraumes’ von rdumlichen Strukturen erfolgen. Hinsichtlich der zu
besser anzusprechen. Ohne eine weitere Differenzierung sind verallgemeinernden Darstellung der Bevolkerungsentwicklung im
einzelne Aussagen in der Begriindung nicht zutreffend: Im Weiteren Metropolenraum wird aber durch eine entsprechende
»[WMR] ist, gegenldufig zum Berliner Umland, in den ndchsten sprachliche Erganzung Rechnung getragen werden. Esist kein
Jahren mit einer weiteren Abnahme der Bevdlkerung zu rechnen”. raumordnerischer Steuerungsbedarf erkennbar, welcher zu der
Dasttrifft z. B. nicht auf Teile des Amtes Gartz (Oder) zu, die seit 10 Notwendigkeit der Abgrenzung weiterer Strukturrdume oder zu
Jahren aufgrund von Wanderungsgewinnen gegentiber Szczecin differenzierteren raumordnerischen Instrumenten fihren wirde.
eine kontinuierliche, positive Bevolkerungsentwicklung aufweisen. Sollte auf einer anderen mal3stéblichen Ebene ein entsprechender
Die weitere Differenzierung kann z. B. in den Leitbildern fir die Regelungsbedarf festgestellt werden, ist eine weitere Differenzierung
integrierten Regional pléne erfolgen. Eine Erganzung der auf den nachfolgenden Planungsebenen moglich. Dies wird
Begriindung diesbeziiglich wére aus Sicht der Regionalen klarstellend in der Begriindung aufgenommen.
Planungsgemeinschaft wiinschenswert.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
In der Begriindung zu G 2.1 wird der Wirtschaftsstandort Lausitz 1.2.1 Die Benennung der Lausitz als ,, ein besonders pragnantes nein
aseinein besonderem Mal3e vom Strukturwandel betroffene Strukturwandel und Beispiel“, erfolgt - wie die Formulierung auch eindeutig betont,

Region herausgestellt. Aus Sicht der Regionalen konzepte
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim finden sich jedoch auch in

anderen Teilregionen des Landes Standorte, die in besonderem

Mal3e durch den Strukturwandel betroffen sind und wo auch

zukUnftig besondere Anstrengungen nétig sein werden, um die

wirtschaftlichen Potenziale, die hier liegen (Know-how,

regionale Entwicklungs-

bei spielhaft. Eine Ergénzung der Aufzéhlung, die auch nicht
abschlieffend sein kdnnte, da sich in der Laufzeit des Planes
moglicherweise Verdnderungen ergeben kdnnten, ist daher nicht
erforderlich. Der Adressat des Plansatzes ist bewusst offen gehalten.
Grundsétzlich ergibt sich eine Bindungswirkung der Erfordernisse der
Raumordnung aus 84 ROG, jedoch kommen bei der Erarbeitung von
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Flachenreserven, Infrastruktur etc.), langfristig zu nutzen. Als regionalen Entwicklungskonzepten, deren rechtlicher Charakter
Beispiele wéren die Industriestandorte entlang von Oder und durchaus unterschiedlich sein kann, auch andere Adressaten auf
Neif3e zu nennen, Schwedt (Oder), Eisenhiittenstadt und Guben. regionaler Ebene, wie zum Beispiel Wirtschaftsverbande in Betracht.
Auf weitere Standorte, die besonderen Herausforderungen im Daauch die Bindungswirkung, Form und Ausgestaltung der
Strukturwandel gegeniliberstehen, sollte an dieser Stelle ebenfalls Entwicklungskonzepte sehr unterschiedlich sein kann, belésst die
hingewiesen oder aber auf den Passus zur Lausitz verzichtet werden. Festlegung den nachfolgenden Planungsebenen ausreichend Spielraum,
Offen bleibt weiterhin, in wessen Verantwortung die genannten diese bei Bedarf weiter zu konkretisieren. Konkrete Festlegungen von
Entwicklungskonzepte fir diese Raume erarbeitet werden sollen Malnahmen, die auch eine sinnvolle Verknipfung der Instrumente
und in welchem Verhdltnis diese Konzepte mit anderen beinhalten, sind kein Gegenstand der Raumordnungsplanung, sondern
Instrumenten der Landesentwicklung bzw. bereits bestehenden Aufgabe fachpolitischer Mal3nahmenplanungen.
Konzepten stehen (z. B. Mittelberei chskonzepte,
L eader-Entwicklungsstrategien).
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Regionale Planungsgemeinschaft spricht sich daflr aus, die .22z Die vorgesehene Festlegung zielt darauf ab, die nein
Entwicklung von gewerblichen Bauflachen im Weiteren g?\/,vvcle(r:ﬁﬁrllnaghen Gewerbeflachenentwicklung zwar qualitativ zu steuern (Nutzung von

Metropolenraum einerseits und Siedlungs- und
Freiflachenentwicklung andererseits stérker zu entkoppeln, bzw.
Mdglichkeiten zu schaffen, um Ausnahmen zu begriinden. Dies
ist insbesondere nétig in Bezug auf das Gebot des
Siedlungsanschlusses und dem Verbot der Erweiterung von Streu-
und Splittersiedlungen fur die Wirtschaftszweige Tourismus und
gewerbliche Tierhaltung.

Nachverdichtungspotentialen, Siedlungsanschluss, keine
Inanspruchnahme des Freiraumverbundes), diese aber standdrtlich
quantitativ nicht zu begrenzen. Ohne eine qualitative Steuerung
wirde dem raumordnerischen Grundsatz im ROG und der Intention
des Planes, die Gewerbefldchenentwicklung auf geeignete Standorte
mit entsprechender Infrastruktur zu lenken und so u.a. die
Inanspruchnahme von Freiraum zu minimieren, nicht entsprochen. Das
Interesse des Gemeinwohls an einer rdumlich geordneten
Entwicklung von Gewerbeflachen ist hier h6her zu gewichten als

das Interesse einzelner Gemeinden an der Entwicklung raumlich
ungeeigneter Gewerbeflachenstandorte. Durch die Regelung wird
keine unzumutbare Einschrankung vorgenommen und relevanten
Erfordernissen (z.B. dem Immissionsschutz), u.a. auch fir bestimmte
Vorhaben der gewerblichen Tierhaltung, durch Ausnahmetatbestande
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(Z 5.2 Absatz 2) Rechnung getragen. Die Schaffung erweliterter
Ausnahmeregelungen u. a. fir die Entwicklung von
Tourismusvorhaben stlinden der Regelungsintention entgegen. Die
I nanspruchnahme von Freiraum durch solche Bauflachen selbst,
durch zusétzliche Erschliefiungswege flr technische
Infrastrukturen (Stral3en, Leitungen) wirde zur weiteren
Zersiedlung und Zerschneidung der Landschaft fihren.
Zusétzlicher Individualverkehr wirde vermeidbare
Umweltauswirkungen erzeugen. Das Gemeinwohl ist hier héher zu
gewichten als einzelne Nutzerinteressen zur Entwicklung
siedlungsstrukturell nicht angebundener bzw. dislozierter V orhaben.

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Anregung: Anpassung der Kriterien zu grof¥fléachig
gewerblich-industriellen V orsorgestandorten: Lockerung der
Einschrankung hinsichtlich der rdumlichen Néhe zu weiterem
Verkehrstrager und Verringerung der Mindestgrofie. Wir
begriffen die Vorgabe des LEP HR, dass die Regionalplanung

im Bereich Wirtschaft fur grof3flachige gewerblich-industrielle

Vorhaben in den Regional plénen geeignete Standorte festlegen soll.

Beziiglich der in der Begriindung gelisteten Kriterien wird
jedoch in zwel Punkten eine zu starke Einengung gesehen: 1.
Raumliche Nahe zu mindestens einem weiteren Verkehrstrager
neben der Stralenanbindung: Auch bei eéinem Standort an der
Autobahn, ohne Schienen- oder Hafenanbindung, kann eine
besonders verkehrsgunstige L age gegeben sein (z.B. wenn
réaumliche N&he zu einem Autobahnkreuz gegeben ist) - dies
solltein Hinblick auf die realen Standortanforderungen der
Wirtschaft berilicksichtigt werden. 2. Mindestgrofie von 100 ha:
Die gewahlte Mindestgrol3e erscheint deutlich zu grol3

1.2.3

Festlegung Gebiete fir
grof¥flachige
gewerblich-industrielle
Vorhaben

Ein Verzicht auf das Kriterium "réaumliche Nahe zu einem weiteren ja
Verkehrstrager neben der Stra3enanbindung” wirde zu einer

starken Verkehrsbelastung der vorhandenen Stral3eninfrastruktur
fuhren. Die Anbindung Uber mehrere Verkehrstréger stellt eine

der Besonderheiten dieser Standorte dar und trégt zu den Zielen des
Klimaschutzes bei. Im Ergebnis der Abwagung wird der Text der
Begriindung dahingehend gedndert, in den Kriterien keine
Mindestgrofie fir die Standorte vorzugeben. Die

Regional planung erhdlt damit gréi3ere Spielraume zur
Beriicksichtigung regionaler Gegebenheiten. Eine Grof3e von 100
hawird nur noch als Orientierungswert empfohlen. Eine quantitative
Dimensionierung in diesem Umfang erscheint fur die
Raumanspriiche von gewerblich-industriellen Ansiedlungen mit
herausgehobener Bedeutung nachfragegerecht.
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gewdhlt. Im Ergebnis wiirde es kaum zu Ausweisungen in den
Regional planen kommen bzw. wiirde die Flachengréf3e das

einzig wirkliche Kriterium, daviele Standorte, die die anderen
Kriterien deutlich besser erfiillen, unberiicksichtigt bleiben, well
sie die Mindestgrofie nicht erfillen. Im Ergebnis wirden

nicht die bestgeeignetsten Standorte ausgewahlt, sondern lediglich
die grofiten. Auch geht die gewahlte Mindestgréfie an den
tatsachlichen Standortanforderungen der Wirtschaft vorbei. Die
flachenmardig sehr grof3en Logistikansiedlungen

norddstlich der Planungsregion (Amazon und Zalando bei Szczecin)
kommen auf 13 bzw. 16 ha. Die 100 ha sollten darum as
Orientierungswert gelten, nicht als Mindestgréfie. Die Prifung

der Fléchen sollte bei 50 ha beginnen, eine Anpassung der
Begriindung diesbeziiglich ist aus Sicht der RPG dringend
erforderlich.

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Anregung: Anpassung der Begriindung zur 1.2.4 Durch die aufgezahlten Kriterien gibt der LEP Anhaltspunkte nein

Verkehrsverknupfungsfunktion fur Logistikstandorte. Logistikstandorte dafur, wodurch sich Logistikstandorte auszeichnen konnen. Da die
Begrifdt wird, dass bei der Biindelung von Logistikfunktionen Anforderungen im konkreten Fall jedoch sehr unterschiedlich sein
an geeigneten Standorten die transeuropdischen konnen, definiert er diese nicht, sondern belasst den nachfolgenden
Entwicklungsachsen besonders berticksichtigt werden. Dies Planungsebenen ausreichend Spielraum, diese bei Bedarf weiter zu
erscheint aus Sicht einer Region im deutsch-polnischen konkretisieren. Dies gilt auch fir ggf. speziell vorhandene
Verflechtungsraum sinnvoll. Ferner werden die Anforderungen, die Anforderungen fur den Online-Handel. Da durch die Festlegung

an Logistikstandorte gestellt werden (,, leistungsfahige Standorte wie das Autobahnkreuz Uckermark nicht grundsétzlich
Schnittstellen zwischen den Verkehrstragern Schiene, Stral3e und ausgeschlossen werden, ist eine Anderung oder Differenzierung daher
Wasserstral3e'"), jedoch noch enger gefasst alsin Z. 2.3. Unklar ist nicht erforderlich.

in diesem Zusammenhang, inwieweit eine GIV-Ansiedelung (gem. Z

2.3), diein den Logistikbereich félt, nach diesen - noch strengeren

Kriterien beurteilt werden soll. Standorte von Logistikunternehmen
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werden nicht in jedem Fall an den (wenigen) Schnittstellen zwischen
Schiene, Stral3e und Wasserstral3e zurealisieren sein. Um allzu

lange Anfahrtswege zwischen Logistikstandort und Kunden zu
vermeiden, werden hier zusétzlich auch andere verkehrsglinstig
gelegene Standorte erforderlich sein. Logistikzentren kdnnen darum
nicht ausschliefdich unter dem Gesichtspunkt der Verknlpfung

von Verkehrstrégern betrachtet werden. Insbesondere gilt dies flr
Verteilzentren Uber die einzelteiliges Stlickgut, wie Pakete und
Versandwaren, im Online-Handel umgeschlagen werden - diese sind
in aller Regel stral’enblindig organisiert. Dies zeigt sich u.a. an

den jungsten Logistik-Ansiedlungen im Umfeld von Szczecin
(Amazon, Zalando). Fur diese Art von Ansiedlungen wirden

auch Standorte in der Planungsregion Uckermark-Barnim in Frage
kommen, z. B. das Autobahnkreuz Uckermark. Eine Anpassung der
Begrindung dahingehend, dass Entwicklungspotenziale der
Logistikbranche auch tatséchlich hier in der Region genutzt werden
konnen, ware daher wiinschenswert.

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Beschrankung der Zul&ssigkeit dieser Einrichtungen auf die
Metropole Berlin und die Oberzentren bedeutet, dass im nérdlichen
Brandenburg keine solchen Einrichtungen entstehen kénnen. Im
Sinne einer verkehrsvermeidenden Planung erscheint dies nicht
sinnvoll. Es sollte geprift werden, auch in Mittel- und eventuellen
Oberzentren in Nordbrandenburg diese Einrichtung von
Hersteller-Direktverkaufszentren zu ermoglichen.

111.2.9
Hersteller-
Direktverkaufszentren

Ein regional ausgewogenes Vorhandensein von nein
Hersteller-Direktverkaufszentren ist zur Absicherung der
Versorgungssituation im Einzelhandel auch unter Berticksichtigung
von Aspekten der Verkehrsvermeidung nicht erforderlich. Sogar die als
potenzielle Standorte fur Hersteller-Direktverkaufszentren als
raumvertréglich bewertete Metropole Berlin wie auch die
Brandenburger Oberzentren haben sich bisher gegen entsprechende
Investorenanfragen entschieden, da sie sich der erheblichen
Auswirkungen entsprechender Vorhaben auf die kommunale wie auch
auf die regionale Einzelhandel sstruktur bewusst sind. Die Ansiedlung
solcher Unternehmen aul3erhalb von Metropole und Oberzentren ist
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nicht zuldssig, weil sie eine vermeintliche "Entwicklungschance" z.B.
fur Mittelzentren in peripheren Lagen nur darstellt, wenn sie zu
Lasten des Einzelhandel sumsatzes in anderen Zentralen Orten geht. Die
vorhandene Kaufkraft kann nur einmal umgesetzt werden.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Begrenzung der zul&ssigen Flache fir die Errichtung oder 1.2.12.1 Vor dem Hintergrund der durch bisherige Gemeindegebietsreformen ja
Erweiterung grof¥lachiger Einzelhandel seinrichtungen (éirr?félrﬁégele& regelmaidig erfolgten raumlichen Ausdehnung der Gemeinden ist
auerhalb zentraler Orte bzw. GSP auf 1500 m2 wird begrifit. einrichtungen zur beabsichtigt, die Zuordnung entsprechender V orhaben auch innerhalb
Auf diese Weise konnen sowohl die zentralen Orte as,, Anker im g‘?ﬁ;’f&f}ggﬂg&&h b des jeweiligen Gemeindegebiets siedlungsstrukturell zweckméiig
Raum™ inihrer Funktion gestiitzt werden, als auch Spielraum fir Zentraler Orte einzuordnen. Entscheidend ist, dass der Versorgungsbereich nach Lage,

andere Gemeinden erhalten werden. In Z 2.6 wird beschrieben, dass
die Vorhaben bis 1500 m2 auRerhalb zentraler Orte zulassig

seien, ,wenn sich der Standort in einem zentralen

V ersorgungsbereich befindet'. Dies sollte dahingehend verandert
werden, dass statt zentraler Versorgungsbereiche eine Einordnung in
stéadtische Kernbereiche, stédtebaulich integrierte Standorte oder
wohngebietshezogene V ersorgungsbereiche gefordert wird, dadie
nicht zentralen Ortei. d. R. nicht Uber Einzelhandels und
Zentrenkonzepte verfligen, in denen zentrale Versorgungsbereiche
festgelegt werden.

Art und Zweckbestimmung eine fir die Versorgung der

Bevdlkerung in einem bestimmten Einzugsbereich zentrale Funktion
hat. Hierbei ist das Wort ,,zentral" nicht geografisch im Sinne einer
Innenstadtlage oder Ortsmitte, sondern funktional zu verstehen. Auch
wenn insbesondere grofiere Gemeinden das Erfordernis der

I dentifizierung regelméfdig durch kommunale

Einzel handel skonzepte umsetzen und zentrale Versorgungsbereiche als
Eignungsstandorte insbesondere auch fiir den grof3flachigen
Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten definieren, ist eine
solche konzeptionelle Festlegung keine zwingende V oraussetzung zur
Anwendung der Festlegung. Zentrale Versorgungsbereiche sind nach
der Rechtsprechung des BV erwG rdumlich abgrenzbare Bereiche,
denen aufgrund vorhandener Einzel handel snutzungen — haufig
erganzt durch diverse Dienstleistungen und gastronomische Angebote
— eine Versorgungsfunktion tiber den unmittelbaren Nahbereich
hinaus zukommt. Ein zentraler Versorgungsbereich setzt eine
integrierte Lage voraus. Tatsachliche zentrale V ersorgungsbereiche
lassen sich regelméiig bel hinreichend eindeutigen ortlichen
Verhdtnissen feststellen. Insoweit hat die planende Kommune hier
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Plan-

Abwagung anderung

gualifizierte Beurteilungsmoglichkeiten. Planerische Festlegungen
zentraler Versorgungsbereiche sind unter zwei Aspekten von
besonderer praktischer Relevanz: Zum einen kdnnen durch
planerische Festlegungen bereits bestehende tatséchliche zentrale
Versorgungsbereiche prazisiert werden, namentlich hinsichtlich ihrer
exakten raumlichen Abgrenzung sowie hinsichtlich ihrer konkreten
Versorgungsfunktion. Zum anderen bedarf es planerischer
Festlegungen insbesondere dann, wenn es — etwa gestiitzt auf § 1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB — um die erstmalige oder weitere Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche geht. So kannnach 8 9 Abs. 2 a
BauGB ein einfacher Bebauungsplan im nicht beplanten Innenbereich
auch zum Schutz erst noch zu entwickelnder zentraler

V ersorgungsbereiche erlassen werden. Sonstige Bebauungspléne zur
Steuerung von Einzelhandel snutzungen kdnnen gleichfalls
zuldssigerweise darauf abzielen, zentrale Versorgungsbereiche zu
entwickeln bzw. inihrer Attraktivitét zu steigern. Was der
Entwicklung solcher Versorgungsbereiche dient, 1asst sich den
vorhandenen Gegebenheiten jedoch regel maldig nicht entnehmen,
weil esinsoweit um planerische Zielvorstellungen geht. Der
entsprechende Sachverhalt wird durch eine Erganzung des
Begriindungstextes verdeutlicht. Vor dem Hintergrund der
Entwicklung von zahlreichen stédtebaulich nicht integrierten
grol3¥flachigen Einzelhandel svorhaben in Teilen der
Hauptstadtregion bedarf es der Instrumentierung der Festlegung als
|etztabgewogenen Ziel der Raumordnung. Belange, die den

beabsi chtigten Steuerungsintentionen und dazu erforderlichen
Regelungen entgegenstehen wiirden, sind nicht erkennbar. Die
vorgesehenen Festlegungen adressieren einzelne Vorhaben. Esist in
diesem Zusammenhang weder zulssig, in der Gemeinde bereits
vorhandene V orhaben in die Beurteilung einzubeziehen, noch die
Entwicklung weiterer VVorhaben fir die Zukunft auszuschlief3en.
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Die raumordnerische Beurteilung darf keine Bedarfsprifung und

keinen Konkurrentenschutz zum Gegenstand haben.
Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim - 1D 165
Allerdings enthélt das Ziel auch eine Ausnahmeregelung 1.2.12.1 Die vorgesehenen Festlegungen adressieren einzelne Vorhaben. Es st nein
(, Soweit die Kaufkraft in einer Gemeinde eine Nachfrage fir g{ﬁgﬁg:&geles_ in diesem Zusammenhang weder zuldssig, in der Gemeinde bereits
grolere Verkaufsflachen im Bereich der Nahversorgung einrichtungen zur vorhandene V orhaben in die Beurteilung einzubeziehen, noch die
schafft, sind diese unter Beachtung des Nachfragepotenzials in der g‘?ﬁéﬂ?ggﬂg&&h b Entwicklung weiterer Vorhaben fiir die Zukunft auszuschlieRen.
Gemeinde entwickelbar"). Hier ist unklar, ob und wie das erhohte Zentraler Orte Die raumordnerische Beurteilung darf keine Bedarfspriifung und
Nachfragepotenzial nachgewiesen werden soll; die Begriindung keinen Konkurrentenschutz zum Gegenstand haben.
sollte diesbeziiglich ergénzt werden. Berticksichtigt werden
sollte dabei die bestehende Versorgungsdichte im Einzelhandel
(Verkaufsflache je Einwohner). Bei bereits durchschnittlicher oder
Uberdurchschnittlicher Versorgungsdichte ist aus Sicht der RPG
keinerhohtes Nachfragepotenzial gegeben.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Dielaut Z 2.12 Absatz 2 zuléssige zusétzliche Verkaufsflache 11.2.12.2° K enntnisnahme nein
von 1 000 m2 in Grundfunktionalen Schwerpunkten bildet eine g{ﬁg:ﬂé%es_
angemessene Grundlage, um die Versorgungsfunktion dieser Orte einrichtungen in
weiterzuentwickeln. Grundfunktionalen

Schwerpunkten

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Es wird begriift, dass der LEP HR auch eine Regelung zur in.214 Die vorgesehene Festlegung bezieht sich ausdriicklich nicht nur auf nein
Bildung von Agglomerationen nicht grof3flachiger Q&gsgrl]?gpfranonsverbot die Einordnung innerhalb Zentraler Orte, sondern insbesondere auf die
Einzelhandel sbetriebe enthélt. Diese sollte sich jedoch nicht nur auf  grofRflachigen Zulassigkeit von Vorhaben in Nicht-Zentralen Orten, weil gerade

Einzelhandels



Seite 142

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

. Plan-
Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwagung anderung
die Einordnung innerhalb zentraler Orte beziehen, sondern auch auf ~ aulerhalb Zentraler Agglomerationen auRRerhalb benachbarte Zentrale Orte in ihrer
die Zulassigkeit von Vorhaben in nicht-zentralen Orten. Versorgungsbereiche Funktionsfahigkeit negativ tangieren kénnen. Die Reaktion
Agglomerationen kénnen andernfalls benachbarte zentrale Orte in betroffener Stellungnehmender |asst auch deutlich werden, dass das
ihrer Funktionsfahigkeit beeintrachtigen. so wahrgenommen wird. Bei der Beurteilung der Entwicklung von
Einzelhandel sagglomerationen, die Auswirkungeni. S. von § 11 Agglomerationen ist eine Beriicksichtigung vorhandener
Abs. 2 Satz 2 BauNV O entfalten, kénnen durch Neuansiedelung im Einzelhandel sbetriebe, wenn die Bestandssituation bereits eine
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang zueinander entstehen, deutliche Agglomeration aufweist, angezeigt.
aber auch dadurch, dass neue Betriebe zu vorhandenen hinzutreten
(vgl. Einzelhandel serlass des MIL 2014, S. 11). Inwieweit die
vorhandenen Einzel handel sbetriebe zu berticksichtigen sind, sollte
in der Begruindung ausgefuhrt werden. Wir empfehlen
grundsétzlich eine Berlicksichtigung vorhandener
Einzelhandel shetriebe, wenn die Bestandssituation bereits eine
deutliche Agglomeration mit verbundenen Auswirkungen des
grof¥flachigen Einzelhandels aufweist.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Festlegung von Gebieten fir die Gewinnung 111.2.15 Die Regionalpldne sichern die Rohstoffgebiete flir einen nein
Gebietssicherung

oberfl&chennaher Rohstoffe in den Regionalplanen hat sich u. E.
bewahrt. Ergénzungsbedarf besteht jedoch nach wie vor im

Bereich der langfristigen, vorsorgenden Sicherung von
Rohstofflagerstétten. Kenntnisse Uber Rohstofflagerstétten und
-hoffigkeitsgebieten entwickeln sich durch fortlaufende
Erkundungstétigkeiten weiter. Es wird erneut angeregt, dieses
Themaim LEP HR anzusprechen und die langfristige

L agerstéttensicherung ebenfalls als Auftrag an die Regional planung
zu formulieren, sowie die bisher fiir die Regional planung nutzbaren
Instrumente Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiet fir die Gewinnung
oberflachennaher Rohstoffe um eine Kategorie zur langfristigen
Lagerstéttensicherung (vgl. LEP Sachsen, 2013) zu ergénzen.

oberflachennahe
Rohstoffgewinnung
(ohnefossile
Energietrager)

mittelfristigen Zeitraum (10-15 Jahre). Wenn es Griinde gibt,
einzelne Bestandsflachen weiterhin zu sichern, konnen diese bei der
Fortschreibung des Regional planes berticksichtigt werden. Fur

eine langfristige vorsorgende Sicherung von Lagerstétten (30 Jahre)
und einer damit verbundenen Freihaltung von anderen Nutzungen wird
kein Bedarf gesehen, da Verhéltnisse, die diese Notwendigkeit
begriinden, wie Seltenheit, hohe Nachfrage bei abnehmenden
Angebot, hohe Nutzungskonkurrenzen bei dichten Siedlungsréumen,
in Brandenburg nicht vorliegen. Mit der Festlegung von Vorbehalts-
und V orranggebieten bietet der Regionalplan ein Angebot
abbauwirdigen Flachen auf konfliktarmen Standorten an, die einen
Abbau tUber diese Fléchen hinaus dennoch zulassen. Die Anregung
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Fur die qualifizierte fachliche Ansprache sicherungswirdiger zur Aktualisierung der Datengrundlagen und zur Bereitstellung einer
Lagerstatten und Rohstoffhoffigkeitsgebiete, die ergdnzend zu einheitlichen, nachvollziehbaren Bewertungsgrundlage der
den Vorrang- und V orbehaltsgebieten fir die Gewinnung Lagerstatten wird zur Kenntnis genommen. Geeignete
oberflachennaher Rohstoffe langfristig zu sichern sind, sind Datengrundlagen zur Verfligung zu stellen, ist Aufgabe der
Informationen zu deren Umfang und Qualitét erforderlich, die Fachplanung und nicht Regelungsgegenstand des
Uber das Mal3 der bisher vorliegenden gutachterlichen L andesentwicklungsplanes.
Grundlagen (MWMT 1997) hinausgehen. Es wird deshalb angeregt,
dass die Gemeinsame Landesplanungsabteilung eine aktualisierte und
flachendeckende gutachterliche Bewertungsgrundlage fir die
Festlegung von Gebieten zur langfristigen Lagerstéttensicherung im
Regionalplan erarbeiten lasst.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Eswird erneut darauf verwiesen, dass die in den Begrindungen zu 11.2.15 Die Regionalplanung soll tber die Ausweisung von nein
Z 2.15 festgelegte Begrenzung des Interesses auf die vom Bergrecht Sggﬁtﬁéﬂﬁg‘h@g Raumordnungsgebieten Flachen fir den Abbau heimischer
erfassten Rohstoffe nicht sachgerecht ist, daauch die Rohstoffgewinnung Rohstoffe wie Sand, Kies, Ton und Torf sichern. Der Bezug auf vom
Rohstoffgewinnung nach dem Abgrabungsrecht durchaus (Eo:e’:‘;ife‘zfzggr) Bundesberggesetz (BBergR) erfasste Rohstoffe ist ausreichend, weil es
wirtschaftliche Bedeutung hat. landesspezifische Regelungen im Sinne eines Abgrabungsrechtes fir

Brandenburg nicht gibt.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim empfiehlt  11.31 Eswird zur Kenntnis genommen, dass die Regionale nein
auch weiterhin die Benennung eines Hauptortes innerhalb eines ggg?ggg?ge und Planungsgemeinschaft die Auffassung vertritt, nur den Hauptort

Mittel zentrums, auf den die gehobenen Funktionen der
Daseinsvorsorge mit regionaler Bedeutung raumlich zu
konzentrieren sind. Die Versorgungsfunktion eines Mittel zentrums
gehti. d. R. von einem Hauptort des Mittel zentrums aus. Angesichts
der grof3fl&chigen Gemeindezusammenlegungen im l&ndlichen
Raum sind jedoch haufig auch kleinere Ortsteile, die keinerlei

Funktionsbestimmung
zentral 6rtlicher
Gliederung

innerhalb des jeweiligen Mittelzentrums zu benennen, dadie
vorgesehene Adressierung von Gemeinden a's Zentrale Orte die |dee
der Festlegung von Zentralen Orten wiederspréche. Eine Ansprache
von Ortsteilen (Hauptorten) als Zentrale Orte steht jedoch der
gesetzlichen Vorgabe des L andesentwicklungsprogrammes 2007
entgegen, nach der Gemeinden as Zentrale Orte zu adressieren sind
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V ersorgungsfunktionen aufwei sen, Bestandteile von Mittel zentren und ist vor dem Hintergrund des Ableitungsgebotes nicht zulassig.
und damit privilegiert. Dies widerspricht der Idee der Festlegung von Erforderlich wére eine vorlaufende Modifizierung des
Zentralen Orten. Die Regionale Planungsgemeinschaft L andesentwicklungsprogrammes, um eine grundlegende V erénderung
Uckermark-Barnim spricht sich somit dafiir aus, innerhalb der bei der Adressierung Zentraler Orte vorzunehmen, die nicht auf der
Mittel zentren Hauptorte zu benennen, die V ersorgungsfunktionen Agenda steht. Die Anregung, dass jene Teile der Stadte, die nicht die
Ubernehmen, und die Entwicklung auf diese Hauptorte zu lenken Hauptorte sind, bei der Siedlungsentwicklung den Grundfunktionalen
(verdeutlicht wird esin Abbildung 1). Die Benennung eines Schwerpunkten gleichgesetzt werden, wird als Versuch verstanden,
Hauptortes ist insbesondere sinnvoll, da mit finf als Mittel zentren diesen Ortsteilen zusétzliche M dglichkeiten bei der
eingestuften Gemeinden, nunmehr ein bedeutender Teil der Flache Siedlungsentwicklung einzurdumen, ohne dass diese Teil eines
der Region keiner quantitativen raumordnerischen Steuerung der Zentralen Ortes sind. Fur eine Privilegierung der dann nicht als
Wohnsiedlungsentwicklung unterliegt. Im Sinne einer wirklichen Zentrale Orte pradikatisierten Ortsteile gébe es aber dann keinen
Koppelung von Daseinsvorsorge und Siedlungsentwicklung, wie dies sachlichen Grund.
durch Z 5.6 (Begruindung: ,, Entwicklung von
Wohnsiedlungsflachen in engem réumlichem Zusammenhang mit
den hoherwertigen bzw. gehobenen Funktionen der
Daseinsvorsorge") beschrieben wird, ist die Benennung eines
Hauptortes erforderlich. Auch wenn die zentralen Orte geméali
LEPro die Gemeinden sind, sollte geprift werden, ob eine
Ausweisung von Hauptorten zusétzlich moglich ist, mit denen
sich die nachfolgenden Steuerungsansétze besser differenzieren
lassen. So kdnnte dem Mittel zentrum insgesamt die
Wohnsiedlungsfl&chenentwicklung eines GSP gewéhrt werden, in
den Hauptorten die quantitative Beschrénkung ganzlich entfallen.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim regt i Mit der Vielfalt der Ausgangssituationen und dem daraus nein
weiterhin eine Umsetzung des Instruments der zentralen Orte auf gggin;ig:ge und resultierenden Planungshandeln in den Bundesléandern konnte sichim

Basis der Empfehlung der Ministerkonferenz fir Raumordnung
(MKRO) vom 09.03.2016 mit der Stufenfolge ,, Grundzentrum®,
»Mittelzentrum™, , Oberzentrum™ an. Alternativ kann jedoch bei

Funktionsbestimmung
zentral ortlicher
Gliederung

Rahmen der Entschlief3ung der Ministerkonferenz fur
Raumordnung zum Zentrale-Orte-System und im Rahmen der
Leitbilder der Raumentwicklung aus dem Jahr 2016 nicht detailliert
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einer angemessenen Privilegierung - dazu gehoért auch eine auseinander gesetzt werden. Die Bundeslénder entscheiden vor dem
finanzielle Ausstattung, wie diese nun in Aussicht gestellt wurde - Hintergrund der genannten MKRO-Beschliisse, die reinen
auch dem Ansatz der Grundfunktionalen Schwerpunkte zugestimmt Empfehlungscharakter haben und von den Landern Berlin und
werden. Brandenburg mitentwickelt und beschlossen worden sind,

eigenstandig Uber die konkrete Ausgestaltung, die

Funktionszuordnung, die Funktionszuweisung und die Stufen ihres

jeweiligen Zentrale-Orte-Systems, die Netzdichte und insbesondere

auch die Frage der Erforderlichkeit eines Ubergemeindlichen oder

eines Uberdrtlichen Funktionsiiberhangs Zentraler Orte. Insoweit

besteht kein Widerspruch zu der genannten Entschlief3ung oder den

Leitbildern, da die foderale Auslegung und |anderspezifische

Umsetzung der Empfehlungen ein wesentlicher Aspekt der

Zusammenarbeit von Bund und Landern in der angesprochenen

Fachministerkonferenz ist. Die Zustimmung zum Ansatz der

Grundfunktionalen Schwerpunkte wird zur Kenntnis genommen.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Eswird aus Sicht der Region firr erforderlich gehalten, im Zugeder  111.33.1 Grundfunktionale Schwerpunkte haben keinen tbergemeindlichen ja
Ermittlung der lokalen Versorgungsbeziehungen, die Einzugsbereiche grﬁgﬁﬁgggg e Versorgungsauftrag. Fur die Festlegung der Grundfunktionalen
der Mittelzentren zu berlicksichtigen. Die Mittelzentren erbringen Schwerpunkte durch die  Schwerpunkte in den Regional planen benennt der

Regionalplanung L andesentwicklungsplan raumordnerische Kriterien, von denen nur

far ihr nédheres Umfeld auch Leistungen im Bereich der
Grundversorgung. Eine Ausweisung von GSP im direkten
Nahbereich der Mittelzentren kann Konkurrenzsituationen
befordern und sollte darum i. d. R. nicht erfolgen. Auch durch

diesen Verzicht auf die Ausweisung von GSP im direkten Nahbereich

der Mittelzentren wird es nétig sein, alternativ auch Ortsteile zu
prifen, die mindestens 80 % der genannten Ausstattungskriterien
erfillen. Statt der Versorgungsbeziehungen, wiein der
Begrindung des LEP angefihrt, sollte fur die
Funktionszuweisung die Erreichbarkeit von Mittelzentren und

hinsichtlich einzelner V ersorgungsfunktionen abgewichen werden
kann, um die Konzentration auf die besonders geeigneten Ortsteile
sicherzustellen. Eine weitergehende Flexibilisierung entspricht nicht
der Intention des Plangebers, weil dies dem Konzentrationsansatz
widerspréche. Die Regionen kdnnen zusétzliche Kriterien wie

z.B. die Entfernung von Mittel zentren zu verwenden, sofern es dafr
eine raumordnerische Begriindung gibt. Die Begrindung wird
geandert: Die Anforderung, ,, Fir die Funktionszuweisung sind
ferner die lokalen Versorgungsbeziehungen zu ermitteln.” wird
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potenziellen GSP ermittelt werden. Insgesamt sollte die gestrichen.
Begriindung des LEP HR zu den GSP dahingehend angepasst

werden, dass den Regionalen Planungsgemeinschaften ausreichender

Spielraum ermdglicht wird, um raumordnerisch schllissige

Planungskonzepte zu erarbeiten, um wie 0.g. Ausnahmen in

unterversorgten Teilr&umen zu begriinden oder die

Versorgungsfunktion der Mittelzentren zu beriicksichtigen.

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165

Wir begrifen, dass Grundfunktionale Schwerpunkte in den 111.3.3.2 _ Fur die Festlegung der Grundfunktionalen Schwerpunkte in den nein
Funktionszuweisung

funktionsstarken Ortsteilen von geeigneten Gemeinden festgel egt Grundfunktionale Regional planen benennt der Landesentwicklungsplan

werden. Dies bildet die realen Strukturen und Schwerpunkte raumordnerische Kriterien, von denen nur hinsichtlich einzel ner

V ersorgungsbeziehungen in der Region besser ab als die pauschale V ersorgungsfunktionen abgewichen werden kann, um die

Verteilung von GSP in allen Amtern und amtsfreien Gemeinden im Konzentration auf die besonders geeigneten Ortsteile sicherzustellen.
vorangegangenen Entwurf. Positiv wird auch die Hervorhebung der Die Forderung nach einer weitergehenden Flexibilisierung entspricht
Verkehrsverknupfungsfunktion der Grundfunktionalen nicht der Intention des Plangebers, weil dies dem Konzentrationsansatz
Schwerpunkte bewertet, da eine gute V erkehrsanbindung wesentliche widerspréche. Die Grundversorgung im Bereich der Daseinsvorsorge
Voraussetzung und Treiber fur die Entwicklung dieser Orte sein obliegt auf Grundlage der verfassungsgemal3en V orgaben weiterhin
wird. Die Auswahl der Ausstattungskriterien erscheint sinnvoll und umfassend der gemeindlichen Ebene. Innerhalb der Grundfunktionalen
kann in dieser Form begrifét werden. Ebenso begrifdt wird Schwerpunkte sollen durch planerische Anreize (erweiterte — aber

die Mdglichkeit, durch die Regionalplanung Ausnahmen zu dennoch quantitativ begrenzte - Moglichkeiten fir tber die

begriinden. Dennoch sollte hinsichtlich der Formulierung des Eigenentwicklung hinausgehende Fléchen fur Wohnsiedlungen und
Kriterienkatal ogs eher eine Soll- as eine Muss-Ausstattung in der zur Ansiedlung von grof¥fl&chigem Einzelhandel ohne

Begrindung gelistet werden. So lief3e sich der bendtigte Sortimentsbeschrénkung) indirekt die Grundfunktionen der

Spielraum fur die Ausgestaltung der Kriterien durch die Daseinsvorsorge mit Einrichtungen des taglichen Bedarfes, die
Regional planung besser begriinden. Ausnahmen werden aufgrund Uber die 6rtliche Nahversorgung hinausgehen, gesichert werden.

der heterogenen Gegebenheiten der Planungsregion - insbesondere
aufgrund der geringen Bevdlkerungsdichte im weiteren
Metropolenraum und des damit verbunden geringen Besatzes mit
Einrichtungen der Daseinsvorsorge - in jedem Fall erforderlich sein.
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Eine Anpassung der Begriindung wird aus Sicht der Regionalen
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim darum fir dringend
erforderlich gehalten. Beabsichtigt ist es, aul3erhalb des Berliner
Umlandes auch Ortsteile zu priifen, die mindestens 80 % der
genannten Ausstattungskriterien erfillen. Wenn diese ein gewisses
Gewicht in der regionalen Daseinsvorsorge aufweisen, sollen sie

ebenfalls a's Grundfunktionale Schwerpunkte ausgewiesen werden.

Hier ist in der Begriindung des LEP HR sicherzustellen, dass ein
solches Vorgehen ermdglicht wird, um reale

V ersorgungsbezi ehungen angemessen zu berticksichtigen und die
Grundversorgung in der Region abzusichern.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Im Hinblick auf die Verteilung der vier Oberzentren im Land

Brandenburg ist anzumerken, dass der Norden des Landes aktuell
keinen solchen oberzentralen Ort enthélt. Die Regionale
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim weist diesbeziiglich
darauf hin, dass aktuell Diskussionen zur Festlegung eines
Oberzentrums in der Region gefihrt werden, um somit
Entwicklungsimpulse fur den Nordosten des Landes zu erzeugen.

111.3.5.1
Prédikatisierung
Oberzentren

Mit der bereits erstmalsin den frihen 1990er Jahren erfolgten nein
Prédikatisierung der vier grofdten Stédte des Landes

Brandenburg al's Oberzentren hat die Raumordnungsplanung in der
Hauptstadtregion mit einem eigensténdigen Weg der Tatsache
Rechnung getragen, dassin der Region die seinerzeit einschlégige
Mindestbevolkerungszahl fir Oberzentren von 100.000 Personen
bereits bei zwei von den vier Oberzentren signifikant unterschritten
wurde. Neben der herausragenden Funktionsausstattung in diesen
Stadten wurde auch der der Aspekt der Kreisfreiheit als signifikantes
Distinktionskriterium benannt. Die Bevolkerungszahl der festgelegten
Oberzentren liegt heute noch immer deutlich héher als 50.000
Personen und damit im Vergleichskorridor anderer ostdeutscher
Bundeslander. Esist nicht erkennbar, dass sich eine zusétzliche
Pradikatisierung von Stadten als Oberzentren aufgrund signifikanter
Unterschiede in der Bevdlkerungszahl und in der
Funktionsausstattung ggil. anderen im Land Brandenburg vorgesehen
Mittel zentren aufdrangen wirde. Neben dem strategischen
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Anliegen beziiglich des Standortmarketingsist kein Erfordernis
erkennbar, die interessierten Stadte aus der Gruppe der Mittelzentren
heraus hoch zu stufen, zumal damit das gesamte zentral 6rtliche
Geflige Im Land Brandenburg in eine neuerliche Debatte Uber
einschlégige Distinktionskriterien geraten wiirde, fir die es
aktuell keinen Anlass gibt.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim 11.36.1 K enntnisnahme nein
begrifdt ausdriicklich, dass Angermiinde als Mittel zentrum Eﬂrﬁ?;lkzateﬁ??ﬁ]
eingestuft wird, da dies der realen Funktion der Stadt innerhalb der  Funktionsteilung) im
Region entspricht. WMR
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Regional e Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim 11.4.2 Die vorgesehene Festlegung zielt darauf ab, die methodische und nein

Kulturlandschafts-
entwicklung durch
Handlungskonzepte

beflrwortet grundsétzlich die thematische Auseinandersetzung
mit dem Aspekt der Kulturlandschaften. In der Begriindung zu G
4.1 wird daraufhingewiesen, dass sich die kulturlandschaftlichen
Handlungsraume an den Aktionsraumen der regionalen Initiativen
und Netzwerke orientiert. Daher wird begrif}t, dassin der
Begriindung zu G 4.2 die Bedeutung der lokalen Aktionsgruppen
und deren regionalen Entwicklungsstrategien, wie z.B. die

L EADER-Aktionsgruppen, benannt werden einschliefdlich einer
Karte zur Gebietskulisse (vgl. Abb. 6 LEP HR 2. Entwurf 2017). Die
LAGen bieten derzeit die einzige handhabbare M 6glichkeit zur
Forderung von Entwicklungsprojekten im Iandlichen Raum und
stellen somit auch ein wichtiges Instrument zur Sicherung von
Arbeitsplétzen im landlichen Raum dar. Sie kénnen die

verfahrensbezogene Handhabung des in der Festlegung beschriebenen
Ansatzes der Kulturlandschaftlichen Handlungsraume auf regionaler
Ebene vorzubereiten. Dabei wird auf dessen Gberwiegend

informellen Charakter wie auch auf Schnittstellen zur formalen Planung
verwiesen. Aus den im Beteiligungsverfahren vorliegenden
gegensdtzlichen Anregungen wird deutlich, dass unterschiedliche
Optionen zur Ausgestaltung des Handlungsansatzes auf regionaler
Ebene bestehen und bevorzugt werden. Der Entscheidung auf
regionaler oder kommunaler Ebene fur bestimmte Methoden,
Organisationsstrukturen und Verfahren wie auch Uber die inhaltliche
Schwerpunktsetzung in den unterschiedlich gepragten
Handlungsraumen soll nicht landesplanerisch vorgegriffen werden.
Die Entwicklung kulturlandschaftlicher Handlungskonzepte gehort
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Regionalentwicklung im landlichen Raum mal3geblich nicht zu den gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtaufgaben der
beeinflussen. Laut Begriindung zu G 4.2 kénnen auf regionaler Regional planung; ein diesbezliglicher zusétzlicher
Ebene raumordnerische Festlegungen zur Konfliktbewaltigung und Handlungsauftrag ist nicht beabsichtigt; er wirde den vorgesehenen
Weiterentwicklung von Kulturlandschaften mit besonderem breiten Ansatz zur Kulturlandschaftsentwicklung, der auf vor Ort
Handlungsbedarf getroffen werden. Obschon diese M églichkeit wirksame | dentitétsbildung und Handlungsimpulse orientiert, auf
grundsétzlich begrifdt wird, wéren an dieser Stelle Hinweise formelle Planung einschranken und informelle Initiativen zur
hilfreich, wie der besondere Handlungsbedarf festgestellt werden soll Kulturlandschaftsentwicklung tendenziell beschrénken. Die Nennung
und welche Art von Festlegungen méglich ist. Auch wie verschiedener Akteurein der Begriindung weist auf die
kulturlandschaftliches Handlungskonzept und Regionalplan zu K ooperationsmdglichkeiten bei der Konzeptentwicklung hin und wird
verzahnen sind, bzw. in welchem Verhdtnis diese stehen, sollte beibehalten; gleichwohl wird aufgrund anderer Anregungen und
erlautert werden. Sinnvoll erschiene z.B. eine arbeitsteilige Bedenken auf die Abbildung 6 L EADER-Gebietskulisse 2014 bis 2020
Erbringung durch Regionalplanung, LAGs und verzichtet.
Regional park-Managements, z.B. in Bereichen des Berliner Umlands,
die unter starkem Nutzungsdruck stehen, um Freirdume zu sichern
(Regionalplanung) und gleichzeitig die Entwicklung und
Verbesserung der Erlebbarkeit derselben zu unterstiitzen (LAGs/
Regionalparks). Ein solches abgestimmtes VVorgehen konnte im
kulturlandschaftlichen Handlungskonzept verankert werden. Um ein
solches Vorgehen anzustof3en und zu legitimieren, miisste jedoch
der Arbeitsauftrag im LEP HR geschérft werden sowie die
Verzahnung mit den Raumordnungspl énen geklart werden.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Anregung: Ergénzung der Begriindung zu G 4.2 hinsichtlich des 111.4.2 Das Ziel 6.2 schrankt die Konkretisierung des Freiraumverbundes nein

Kulturlandschafts-
entwicklung durch
Handlungskonzepte

Umgangs mit Z 6.2 Freiraumverbund und Konkretisierung regionaler
Handlungsspielraume zur Weiterentwicklung der

Kulturlandschaften im Bereich des FRV. Neben dem Kapitel 111.4
flief?t das Thema Kulturlandschaft ebenfallsin die multifunktionale
Zidfestlegung Z 6.2 Freiraumverbund (FRV) ein. G 4.2 befordert
die Erarbeitung regionaler Handlungskonzepte fir

nicht vollstandig ein. Das Ziel der Raumordnung enthélt positive
Funktions- und Nutzungszuwei sungen. Solange die Nutzung mit der
Funktion des Freiraumverbundes vereinbar ist, sind regionale
Handlungsspielréume nicht ausgeschlossen. Ein Handlungsauftrag an
die Regional planung wirde jedoch den vorgesehenen breiten Ansatz
zur Kulturlandschaftsentwicklung, der auf vor Ort wirksame
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Kulturlandschaften sowie deren Umsetzung. Auf diese Weise wird | dentitétshildung und Handlungsimpulse orientiert ist, auf formelle
eine Funktion des Freiraumverbundes gestérkt. Da monofunktionale Planung einschranken und informelle Initiativen zur
Planungen und Mal3nahmen innerhalb des Freiraumverbundes den Kulturlandschaftsentwicklung tendenziell beschranken.
Festlegungen des Kapitels I11.6 LEP HR zu widersprechen scheinen,
erscheint der Handlungsspielraum fir die Umsetzung
kulturlandschaftlicher Handlungskonzepte zumindest im Bereich des
durch den FRV gesicherten besonders hochwertigen Freiraums als
eingeschrankt. Die Regionale Planungsgemeinschaft
Uckermark-Barnim regt wiederholt an, die Begriindung zu G 4.2
hinsichtlich des Umgangs mit Z 6.2 Freiraumverbund zu erganzen
und regional e Handlungsspi elraume zur Weiterentwicklung der
Kulturlandschaften im Bereich des FRV zu konkretisieren.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Anregung: Erganzung von raumordnerischen Steuerungsansédtzen 111.4.3 ) Im Kapitel 111.1 Hauptstadtregion erfolgt unter Verwendung nein
far landliche Raume. Die Einflhrung eines Grundsatzesim Landliche Réume raumordnerisch begriindeter und fur die Hauptstadtregion
Kapitel Kulturlandschaften zu diesem Thema erscheint sehr sinnvall. spezifizierter Kriterien und Abgrenzungen eine zielférmige
Die Begriindung weist auf richtige Schwerpunkte hin (regionale Festlegung von Strukturréumen als raumordnerische Steuerung,
Wirtschaftskreislaufe, Sicherung der Erwerbsquellenim soweit dies auf landesplanerischer Ebene geboten ist. Fir rédumlich
Iandlichen Raum, kulturelles Erbe und landschaftliche Vielfalt weiter differenzierte Festlegungen oder einer eigenen raumordnerischen
usw.) - dasist grundsétzlich zu begriiRen. Raumordnerische Gebietskulisse fur die landlichen Raume liegt keine ausreichende
Steuerungsansétze fehlen an dieser Stelle jedoch weiterhin. Diese Bestimmbarkeit der rdumlichen und sachlichen Abgrenzung und des
sind aus Sicht der Regionalen Planungsgemeinschaft Regelungszwecks vor. Dazu sind die raumlichen und funktionalen
Uckermark-Barnim jedoch nétig, um hier gezielt Lebens- und Pragungen der landlichen R&ume regional zu unterschiedlich.
Wirtschaftsgrundlagen zu sichern und Potenziale zu entwickeln. Es Darauf weist auch das breite Spektrum der vorgetragenen Anregungen
wird auf integrierte landliche Entwicklung und hinsichtlich der gewtinschten Funktionsbestimmungen,
LEADER-Forderung hingewiesen, diesist richtig und wichtig, aus Steuerungsansétze und Instrumente hin. Die Umsetzung der
unserer Sicht fehlt jedoch ein Hinweis auf den Beitrag der zahlreichen vorgetragenen Aspekte wird durch die Festlegung nicht
Raumordnung. Aus Sicht der RPG Uckermark-Barnim wirden eingeschrénkt und erhélt teilweise im Zusammenwirken mit

dafUr u.a. in Frage kommen: 1. Spezifische Ansétze zur anderen Festlegungen des Planentwurfes zusétzliches Gewicht, z.B.
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Sicherung von traditionellen und neuen Erwerbsquellen (Land-, hinsichtlich von Stadt-L and-K ooperationen. Sollten im Rahmen der
Forst- und Ernahrungswirtschaft sowie Tourismus), z.B. in Form Gestaltungsmoglichkeiten der Raumordnungsplanung auf regionaler
von Offnungsklauseln fiir die Erweiterung landwirtschaftlicher Ebene weiterer Regelungsbedarf identifiziert werden, kann diesim
und touristischer Betriebe im AuRRenbereich, 2. Sicherung Rahmen der Regional planung im Land Brandenburg erfolgen. Dazu
landwirtschaftlicher Flachen durch die Regionalplanung. konnen z.B. monofunktionale Festlegungen im Freiraum zu
landwirtschaftlichen Flachen gehdren. Naheres hierzu zu regeln
ist einer neuen Richtlinie vorbehalten. Allerdings liegt es nicht in den
kompetenziellen Grenzen der Raumordnung und ist nicht Gegenstand
der Landes- oder Regionalplanung, Regelungen entgegen
hoherrangigem Recht wie hinsichtlich des Bauens im Auf3enbereich
zu ermdglichen zugunsten bestimmter Raumnutzungen. Deren
Entwicklungsméglichkeit wird durch die vorgesehene Festlegung
aber nicht eingeschrankt.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Es bedarf Offnungsklauseln von Z. 5.2 fiir die Neuansiedlung 11.5.2.2 Durch die vorgesehene Festlegung zum Anschluss neuer nein
Ausnahmeregelung

gewerblicher Tierhaltungsanlagen.

Siedlungsanschluss

Siedlungsflachen an vorhandene Siedlungsgebiete ist beabsichtigt,
kompakte Siedlungsstrukturen zu schaffen, eine Zersiedelung und
Zerschneidung der Landschaft sowie die Neubildung von
Splittersiedlungen zu vermeiden und moglichst wenig Freiraum neu
zu beanspruchen. Nur fur Falle, die wegen besonderer

Erfordernisse des Immissionsschutzes oder der erforderlichen
Verkehrserschlief3ung ein unmittel bares Angrenzen ausschlief,

sieht die Festlegung Ausnahmen vor. Fir die Neuansiedlung
gewerblicher Tierhaltungsanlagen bedarf es keiner Offnungsklauseln,
da diese Anlage Ublicherweise Immissionen freisetzen und in der
Regel unter diese Ausnahmeregelung zum Siedlungsanschluss fallen.
Gem. § 35 Abs. 1 Ziff. 1 (landwirtschaftliche THA) und Ziff. 4
(gewerbliche THA, soweit nicht im Einzelfall unterhalb der
Schwellwerte des UV PG) gehtren diese Anlagen gerade in den
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AuRRenbereich.
Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim - 1D 165
Anregung: Ergénzung von Abwagungsspielraumen beziiglich 11.5.4 Streu- und Splittersiediungen stellen keinen im Zusammenhang nein

Streu- und

moglicher Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen Splittersiediungen

(Offnungsklausel) - insbesondere fiir die Wirtschaftszweige
Landwirtschaft und Tourismus. Hier sind aus Sicht der Regionalen
Planungsgemeinschaft Offnungsklauseln erforderlich, die es

bei spiel sweise in bestimmten Raumen erméglichen, vom Verbot
der Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen abzuweichen,
wenn es z.B. um die Erweiterung von Ferienanlagen, touristischen
Betrieben oder landwirtschaftlichen Einrichtungen (im weiteren
Sinne, z. B. mit ergénzenden Nutzungen: Raumen fir Bildung,
Ferienwohnungen, Betriebswohngen, Direktverkauf) geht. Beides
sind klassische Erwerbsgrundlagen im landlichen Raum bzw. zielen
auf ihre Weiterentwicklung ab. Sie befinden sich oft im
AuRenbereich. Ihre Erweiterung wurde in der Vergangenheit in
mehreren Féllen auf Grundlage des entsprechenden Ziels der
Raumordnung im LEP B-B untersagt (z. B. Seehotel Lindenhof
Lychen; Tierérztliche Praxis fur Pferde Immenheim im
Boitzenburger Land). Fir die Sicherung und die
Weiterentwicklung von Erwerbsgrundlagen und Arbeitsplétzen im
Iandlichen Raum sollten hier entsprechende Spielrdume
eingeréumt werden. Da grundsétzlich die Vermeidung der
Erweiterung von Streu- und Splittersiediungen unterstitzt wird,
sollten Kriterien entwickelt werden, um notwendige Ausnahmen zu
steuern. Dies kdnnten im Falle der Erweiterung vorhandener
touristischer Betriebe Standorte sein, an denen der Tourismus eine
besondere Bedeutung hat (z. B. Kurorte, staatlich anerkannte
Erholungsorte, oder besondere wirtschaftliche Bedeutung der Orte:

bebauten Ortsteil dar und sind daher keine Siedlungsgebiete. Mit dem
in der vorgesehenen Festlegung formulierten Vermeidungsgebot der
Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen ist beabsichtigt, einer
weiteren Zersiedelung der Landschaft, einer zusétzlichen
Freirauminanspruchnahme sowie der Entwicklung von
Siedlungsflachen an Standorten, die hinsichtlich ihrer verkehrlichen
Anbindung und infrastrukturellen Erschlieffung nicht

raumvertraglich sind, entgegen zu wirken. Ausnahmen fir
Erweiterungen in den Bereichen Landwirtschaft oder Tourismus
wurden dieser Planungsintention entgegenstehen. Das

Ubergeordnete Ziel einer ausgewogenen nachhaltigen
Siedlungsentwicklung innerhalb des gesamten Planungsraumes und der
Vermeidung von Zersiedlung durch weitere
Fl&cheninanspruchnahmen ist hier hther zu gewichten als einzelne

V erwertungsinteressen.
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Ubernachtungen pro Einwohner, Anteil Gastgewerbe an der
Bruttowertschdpfung; etc.). Fir die Erweiterung
landwirtschaftlicher Betriebe im weiteren Sinne kbnnten dies
Raume mit besonderer landwirtschaftlicher Prégung (z. B.
guantifiziert durch Beschéftigte in der Landwirtschaft pro
Einwohner).

Sachpunkt

Abwaéagung

Plan-
anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Veranderung bei der Berechnung des 6rtlichen Bedarfs von

Wohneinheiten / 1 000 Einwohner im vorangegangenen Entwurf zu
ha /1000 Einwohner wird aus Sicht der Regionalen
Planungsgemeinschaft begrifét. Im Sinne des Flachensparziels
erscheint dies sinnvall. Es sollte die Mdglichkeit geprift werden,
ein, Pooling" der Eigenentwicklung, die ale nichtzentralen Orte
haben, innerhalb der Amter und amtsfreien Gemeinden zu
ermoglichen, da einzelne Ortsteile mehr Bedarf haben, andere
weniger.

11.55.1

Ortlicher Bedarf /
Eigenentwicklung
aul¥erhalb der
Schwerpunkte

Die Adressaten der vorgesehenen Festlegung sind die Gemeinden. Die
Anrechnung der Entwicklungsoption bezieht sich auf die
Gemeindeebene, lediglich in Gemeinden mit Anteil am
Gestaltungsraum Siedlung auf Gemeindeteile aul3erhalb des
Gestaltungsraums Siedlung. Die Gemeinden kdnnen im Rahmen der
kommunalen Bauleitplanung Uber die raumliche Zuordnung der
Eigenentwicklungsoption innerhalb ihres Gemeindegebi etes
entscheiden, d.h., dass auch eine Zuordnung der gesamten
Eigenentwicklungsoption der Gemeinde in einem bestimmten Ortsteil
moglich ist. Die Adressaten der vorgesehenen Festlegung sind die
Gemeinden, die als Trager der kommunalen Bauleitplanung Uber

die r&umliche Zuordnung der Eigenentwicklungsoption innerhalb

ihres Gemeindegebietes entscheiden konnen. Fir eine

Verschiebung der Eigenentwicklungsoption zwischen Gemeinden eines
Amtes besteht jedoch kein Regelungsbedarf. Von einer entsprechenden
Festlegung in der VVorgéngerplanung wurde wurde in der
Planungspraxis kein Gebrauch gemacht, sodass auf eine Festlegung im
LEP HR, der die Amter insgesamt nicht mehr adressiert, verzichtet
wurde.

nein
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Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim 111.5.6.1.2 K enntnisnahme. nein
begrifdt die Erweiterung des ,, Gestaltungsraums Siedlung” im éggir ;ngiﬂﬂ%se
Bereich der Achsen Wandlitz und Ahrensfelde/ Werneuchen. Dies  Gestaltungsraum
entspricht der groRen Beliebtheit der Gemeinden al's fl'lidv'v‘gge ortskonkrete
Wohnstandorte, ihrer guten Anbindung an die Metropole Berlin
sowie dem Potenzial, das die betreffenden Gemeindeteile durch ihre
gute Ausstattung mit (sozialer) Infrastruktur aufweisen.
Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim - 1D 165
Dieim Vergleich zum Vorgangerentwurf noch deutlichere 11.5.7 _ Dievorgesehene Festlegung ermdglicht allen durch die ja
Privilegierung der GSP mit insg. 3 ha/ 1 000 Einwohner gﬁ%ﬁrﬂﬁﬁ\ffur Regional planung festzulegenden GSP die Inanspruchnahme der im LEP
(gegeniiber 1 ha/ 1 000 in den Gbrigen Ortsteilen) wird Schwerpunkte HR Entwurf vorgesehenen Wachstumsreserve, ohne weiteren
begrufit. Die Festlegung entspricht dem Gedanken, die Bedarfsnachweis. Es obliegt den Gemeinden ohnehin, im Rahmen ihrer
Wohnsiedlungsentwicklung auf giinstig erschlossene Bereiche Planungshoheit neue Siedlungsflachen in angemessenem Umfang und
auszurichten und stérkt die Funktion der GSP als ,, zusétzliche bedarfsgerecht zu planen. In der Begriindung zu Plansatz Z 5.7
Anker im Raum". In der Begriindung sollte herausgestel It werden, erfolgt eine Klarstellung, dass es zur |nanspruchnahme der
dass die,, Wachstumsreserve" den Grundfunktionalen "Wachstumsreserve" durch die GSP keines gesonderten
Schwerpunkten in jedem Fall gewahrt wird und nicht erst Bedarfsnachwei ses bedarf.
zusétzlicher Bedarf, z.B. durch Zuwanderung, nachgewiesen
werden muss.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Wir begriien, dass die besondere Funktion der Stadte der {/Ubsr{r?g edlungs. Die vorgesehene Festlegung zielt darauf ab, durch die Entwicklung von nein

zweiten Reihe hervorgehoben wird und beabsichtigt wird, diesein
ihrer Stadtentwicklungs- und Mobilitatspolitik zu unterstiitzen.

Es sollte in der Begriindung jedoch noch deutlicher gemacht
werden, wie die , Stadte der zweiten Rethe” in ihrer

entwicklung in Stédten
der zweiten Reihe

Wohnsiedlungsflachen im Umfeld von SPNV-Haltepunkten in
Zentralen Orten, die in weniger a's 60 Minuten Fahrzeit vom Berliner
S-Bahnring entfernt liegen, Chancen des Wachstums fir die
Stabilisierung dieser Stadte und ihre Bedeutung als Anker im Raum
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Stadtentwicklungs- und Mobilitétspolitik konkret unterstiitzt Zu nutzen. Der Weitere Metropolenraum soll dadurch vom Wachstum
werden sollen (VerknUpfung mit Anreizinstrumenten). Der Berlins und des Berliner Umlands profitieren kénnen. Der LEP HR
Grundsatz sollte insgesamt eher anreizorientiert als reglementierend ermdglicht hierflr quantitativ unbegrenzte Entwicklungspotenziale.
formuliert werden, damit sich die Prézisierungen nicht zum Im Prozess fir die Umsetzung dieser Strategie wird auf die Initiative
Nachteil der Kommunen auswirken. der in Frage kommenden Stédte gesetzt wird. Die Frage der
finanziellen Unterstiitzung oder Forderung der Stadtentwicklungs-
und Mobilitatspolitik der betroffenen Stadte liegt nicht in der
Regelungskompetenz der Raumordnungsplanung.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Anregung: Empfehlung zur Festlegung eines Plansatzes 11.5.11 Die Regional planung kann grundsétzlich aus dem LEP HR nein
Weitere Anregungen

»Vorzugsraum Siedlung" im Regionalplan. Wir empfehlen einen
Plansatz festzulegen, der der Regional planung die Festlegung von
Vorzugsraumen fur die Siedlungsentwicklung ermdglicht,

dieser sollte explizit im LEP HR genannt werden. Der Plansatz kann
anhand fléchiger oder symbolischer Darstellungen im Regionalplan
erfolgen, im Falle einer symbolhaften Darstellung erfolgt die
flachenscharfe Abgrenzung durch die kommunale Baul eitplanung.
Dies erscheint insbesondere sinnvoll, dain grof3en Bereichen der
Region (Gestaltungsraum Siedlung, Mittel zentren) keine
raumordnerische Steuerung der Wohnsi edlungsfléchenentwicklung
vorgenommen wird und auch der ¢rtliche Bedarf der nicht-zentralen
Ortemit 1 ha/1 000 Einwohner (gegeniiber 0,5 ha/ 1 000
Einwohner im LEP B-B) so gewahlt ist, dass eine Konkretisierung -
und sei es als Grundsatz - auf bestimmte, gut angebundene, gut
ausgestattete Standorte wichtig erscheint. Als Vorzugsraum Siedlung
konnen auf der einen Seite Standorte entlang der (verléngerten)
Schienenverkehrsachsen bestimmt werden, die fur die Aufnahme
des Bevolkerungswachstums der Hauptstadtregion besonders
geeignet erscheinen. Auf der anderen Seite ist es auch mdglich,

zum Themenfeld
Siedlungsentwicklung

entwickelte konkretisierende Festlegungen, z.B. auch zur

Wohnsi edlungsfl&chenentwicklung durch eine Festlegung zu
Vorzugsraumen Siedlung, treffen, soweit diese den Zielen des LEP
HR nicht entgegenstehen. Ein Regelungsbedarf auf Ebene der

L andesentwicklungsplanung ist nicht erforderlich.
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Bereiche zu identifizieren die Uber eine gute Nahversorgung
verfiigen (z. B. mind. OPNV-Halt, Arzt, Grundschule und Kitain
geringer Entfernung) und der Konzentration flr zusétzliche
Wohnsiedlungsfléchen innerhalb der Gemeinden im Falle der
Neufl&cheninanspruchnahme genutzt werden kénnen, bzw. auf

die die Eigenentwicklung der Gemeinden konzentriert werden soll.
Auf diese Weise kdnnen zusétzlich Orte im landlichen Raum
identifiziert werden, die nicht die GSP-Kriterien erfullen, dennoch
eine akzeptable Nahversorgung erflllen und somit der anhaltenden
Nachfrage nach ruhigem Wohnen im Iandlichen Raum entsprochen
werden, dieses aber auch ein Stlick weit gelenkt werden.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
In der Festlegung zu G 6.1 (1) sollte der zweite Satz gestrichen

werden: ,Bei Planungen und Mal3nahmen, die Freiraum in

Anspruch nehmen oder neu zerschneiden, kommt den Belangen des
Freiraumschutzes eine hohe Bedeutung zu." (LEP HR). Dazu liegen
bereits fachgesetzliche Regelungen vor und eine weitere Regelung im
LEP HR ist nicht notwendig.

111.6.1.1.2

Freiraum-
inanspruchnahme und
Freiraumschutz

Aufgabe der Raumordnungsplanung ist es, fachlbergreifende nein
Festlegungen zu Raumstruktur und Raumnutzungen zu treffen. Die
vorgesehene Festlegung bezieht sich in diesem Sinne auf das
Verhdltnis zwischen dem Erfordernis des Freiraumerhaltes und der
Inanspruchnahme von Freiraum fir andere Nutzungen. Die Regelung
Zielt darauf ab, den bestehenden Freiraum im Rahmen einer
nachhaltigen réumlichen Entwicklung grundsétzlich zu erhalten.

Um diese Zielsetzung auf nachgeordneten Planungsebenen wirksam
werden zu lassen, ist es erforderlich, dass den Belangen des
Freiraumschutzes bei Planungen und Mal3nahmen hohes Gewicht im
Zuge der jeweiligen Abwagungsentscheidung der Planungstrager
beigemessen wird. Das Vorhandensein fachgesetzlicher Regelungen
macht diese Steuerungsaufgabe nicht Gberflissig.

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
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Anregung: Ergénzung eines konkreten Auftrages an die 11.6.1.2 _ Der Plan wird seiner Aufgabe der groRraumigen Ordnung von nein
. . . . . . Landwirtschaftliche oo . .

Regionalplanung zur Sicherung landwirtschaftlicher Flachen. Die Bodennutzung bei Raumnutzungen und der Konfliktlésung zwischen Freiraum und
Herausstellung der Weiterentwicklung der 6kologisch orientierten konkurrierenden baulichen Nutzungsanspriichen nachkommen, soweit dies auf
L andwirtschaft im zweiten Absatz (Satz 2) in G 6.1 wird positiv Nutzungsansprichen landesplanerischer Ebene angemessen und begriindbar ist. Die
aufgenommen. Die Sicherung von landwirtschaftlichen Fléchen und Regelung beinhaltet bereits eine klare Gewichtungsvorgabe zugunsten
ein Konzept zur L6sung von Nutzungskonflikten sieht die der landwirtschaftlichen Bodennutzung in Abwagungsentscheidungen
Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim jedoch generell auf nachgeordneten Planungsebenen. Dort sind konkrete Festlegungen
alsessentiell an. Ca. 60 % der Region Uckermark-Barnim sind zu einzelnen Freiraumnutzungen und deren Nutzungskonflikten
landwirtschaftliche Nutzflache, davon liegen ca. 43 % in untereinander regel maldig aufgrund regionaler oder drtlicher
Schutzgebieten (einschliefdlich Grof3schutzgebieten). Daher wird Rahmenbedingungen auf den nachgeordneten Planungsebenen
es a's dringend notwendig erachtet, auf der Ebene der angemessen zu beurteilen und zu I6sen. Auf der Ebene der
Regionalplanung beziiglich der Erhaltung und Entwicklung der Regionalplanung sind auf¥erhalb des Freiraumverbundes
Landwirtschaft als Produzent hochwertiger Nahrungsmittel, aber auch grundsétzlich Festlegungen fir einzelne Nutzungsarten wie die
in der Bedeutung als Pfleger der Kulturlandschaft, planerische Landwirtschaft moglich, sofern und soweit dafur aufgrund
Aussagen zu treffen. Die allein textliche Festlegung eines regionaler Erfordernisse ein Regelungsbedarf besteht und die
Grundsatzes zur besonderen Bedeutung von landwirtschaftlicher Kompetenzgrenzen der Raumordnung gewahrt bleiben. Die
Bodennutzung im LEP HR sollte daher um den konkreten Auftrag an Regionalplanung hat die Mdglichkeit, bel Bedarf methodisch auf
die Regionalplanung zur Sicherung landwirtschaftlicher Flachen relevante Aspekte wie z.B. den Klimaschutz oder das unterschiedliche
erganzt werden. Gewicht der landwirtschaftlichen Nutzung in den Strukturréumen zu

reagieren. Die Erforderlichkeit solcher Festlegungen muss entsprechend

auf regionaler Ebene erfolgen; dem soll nicht durch einen

Handlungsauftrag vorgegriffen werden. Weitere konkrete V orgaben

dazu auf landesplanerischer Ebene sind nicht erforderlich; sie zu

machen ist einer neuen Richtlinie fir die Regional planung

vorbehalten.
Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim - 1D 165
In der Begriindung zum FRV wird ausgesagt, dass die 111.6.2.1.1 Die Festlegung des Freiraumverbundes steht im Einklang mit den nein

Gebietskulisse fast 30 % der Gesamtfléche der Hauptstadtregion
umfasst und damit im Bundesvergleich bereits ein

Zielfestlegung Sicherung
des Freiraumverbundes

Grundsétzen des Raumordnungsgesetzes, insbesondere mit 8 2 Abs.
2 Nr. 2 S. 5 ROG, und dient dazu, den Konkretisierungsauftrag aus den
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Uberdurchschnittlich hoher Flachenanteil als FRV ausgewiesen
wird. Die Region Uckermark-Barnim wird zu einem weitaus
groReren Tell ihrer Gesamtflache, schatzungsweise um 40 %,
vom FRYV Uberdeckt. Im Vergleich zum ersten Entwurf des LEP
HR 2016 sind Flachenreduzierungen insbesondere im Landkreis
Barnim vorgenommen worden, doch augenscheinlich ist die
Gebietskulisse des zweiten Entwurfes nach wie vor deutlich
grofRer, anndhernd um die 30 %, alsim Gesamtdurchschnitt der
Hauptstadtregion. Dieser extrem hohe Flachenanteil in der Region
Uckermark-Barnim ist nicht nachvollziehbar und unterbindet
Entwicklungsmdglichkeiten. Die Gesamtkulisse der Schutzgebiete
in der Region, mit ihrem Schutz wertvoller natur- und
landschaftsschutzfachlicher Bereiche, aber auch Restriktionen
gegeniiber anderen Nutzungen, Uberdeckt bereits ca. 65 % der
Regionsflache. Bereits NSG, FFH-Gebiete und der National park
Unteres Odertal, die als Kernkriterien fur den FRV definiert
wurden, umfassen zusammengefasst ca. 21 % der Regionsflache.
Das Natura 2000-Netz al's européische Schutzgebietskulisse hat in
der Region Uckermark-Barnim einen Fléchenanteil von ca. 43 %
der Regionsflache. Entsprechend européi schen und nationalen
Gesetzgebungen muissen Plane, Projekte und Vorhaben innerhalb
und umliegend der Schutzgebietskulisse auf ihre Vertraglichkeit
geprift werden. Das heil3t, dass auf fast der Halfte der
Regionsfléche Vorhaben und Planungen mit naturschutzfachlichen
Restriktionen alein aufgrund européi scher

Schutzgebi etsauswei sungen verbunden sind. Mit der
grof3flachigen Ausweisung des FRV in der Region
Uckermark-Barnim werden diese Restriktionen noch potenziert.
Durch die derzeitige Gebietskulisse des FRV, die Uber einen
Verbund von Schutzgebieten hinaus geht und als Ziel der
Landesplanung der Abwagung nicht mehr zugénglich ist, sieht die

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

bereits bestehenden Grundsétzen zum Freiraumschutz in § 6 LEPro
2007 umzusetzen, indem zu diesem Zweck ein grofraumiges
Ubergreifendes Freiraumverbundsystem geschaffen wird. Die
notwendigerweise mit der Festlegung verbundenen teilréaumlichen
Einschrankungen fir die Entwicklung von Nutzungen, die

Freiraum in Anspruch nehmen wirden, sind zur Erreichung des
Regelungszwecks der Festlegung erforderlich und entsprechen
raumordnerischen Anforderungen an eine nachhaltige Steuerung von
Raumnutzungen. Fir die Einbeziehung von hochwertigen Gebieten
in den Freiraumverbund gelten aus Griinden dessen

Ubergeordneten Charakters gesamtraumlich einheitliche,
naturraumbezogene Kriterien. Auch kommunale

Planungsentschei dungen sind nicht losgel st von naturréumlichen
Gegebenheiten zu treffen, so dass Einschrankungen des
Planungswillens durch den auf solchen Gegebenheiten beruhenden
Freiraumverbund mdglich sind. Die damit verbundene
Einschrankung der kommunalen Planungshoheit ist hinzunehmen. Im
Zusammenwirken mit anderen Festlegungen des Planentwurfs, durch
die Festlegung von Ausnahmen in Z 6.2 Absatz 2 sowie bei der
Festlegung der Gebietskulisseist eine Abwagung mit anderen
raumbedeutsamen Planungsabsichten erfolgt. Aus Sicht der
Stellungnehmenden notwendige Entwicklungen wurden, soweit sieim
Beteiligungsverfahren eingebracht wurden, einzelfallbezogen geprtift
und in der Abwégung bertcksichtigt. Eine

unverhaltnismaliige Einschrankung von

Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinden oder gar der
Funktionsfahigkeit der Region Uckermark-Barnim insgesamt wird
dadurch ausgeschlossen. Zudem ist der Freiraumverbund entsprechend
dem rahmensetzenden Charakter der Raumordnung und ihrer
Einbindung in das mehrstufige, jeweils auf weitere Konkretisierung
angel egte Planungs- und Genehmigungssystem ausgestaltet, indem
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Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim eine seine Abgrenzung des Freiraumverbundsmal3stabsgerecht durch eine
unverhaltnismalige Einschrankung weiterer Gebietsschraffur erfolgt. Damit ist der Kernbereich der Festlegung im
Entwicklungspotenzia e beziiglich u. a. Siedlungsentwicklung, Rahmen der Darstellungsmdglichkeiten eines
Wirtschaft, Tourismus und Infrastruktur. Insbesondereim L andesentwicklungsplans réaumlich bestimmt, aber gleichzeitig von
Nordwesten des Landkreises Uckermark nimmt der FRV durch den zeichnerischen Unschérfen in den Randbereichen gekennzeichnet. Sie
umfangreichen Kriterienkatalog von Kern- und Erganzungskriterien sind zugunsten der bertihrten Planungstrager auszulegen. Die
€ine besonders grof3raumige Gebietskulisse ein. genauere Abgrenzung des Freiraumverbunds erfolgt auf der

M al3stabsebene der Regional planung.
Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim - 1D 165
Anregung: Eindeutige verstandliche Nachvollziehbarkeit der 111.6.2.1.1.1 Die Methodik zur Abgrenzung der Gebietskulisse des nein
Methodik der Raster-Modellierung zur Abgrenzung der Mg?;:r'nkverbund Freiraumverbundes beruht auf fachlich und methodisch anerkannten

Gebietskulisse des Freiraumverbundes. Die Methodik der
Raster-Modellierung basiert auf einem Kriteriengerist in
Verbindung mit konkret definierten Regeln. In der Tabelle 5 des LEP
HR sind al's Kernkriterien des Natur-, Arten- und Biotopschutzes u.a.
geschuitzte Biotope aufgefiihrt. Diese weisen haufig eine sehr
geringe Flachengrofe auf. Die 6ffentlich verfiigbaren

Geodéten des LfU Brandenburg zur Biotoptypenkartierung

enthalten ca. 28 200 gesetzlich geschiitzte Flachenbiotope fur

das Land Brandenburg. Davon Uberschreiten nur 13,4% eine
zusammenhéangende Fl&che von 5 Hektar, die seitens der

Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim als
Mindestgrofie fir die Berlicksichtigung auf der

M al3stabsebene der Regional planung von 1 :100 000 angesehen
wird. Auf Ebene der Landesplanung erscheint eine Gleichstellung
von kleinfléchigengeschiitzten Biotopen mit grof3flachigen
Kernkriterien (z. B. FFH- und Naturschutzgebiete) nicht
zweckmaRig. Die Uberlagerung des FRV iiber breite
Verkehrsinfrastrukturtrassen wie die Autobahn widerspricht unseres

Grundlagen und ist in der Begrindung sowie in den Materialien zum
Planentwurf ausflhrlich dargestellt — einschliefdlich einer
Erlauterungskarte, die die Herleitung des Freiraumverbundes aus den
zugrunde liegenden Kriterien rdumlich differenziert darstellt. Mit der
gewdhiten Methodik fir die Gebietskulisse des Freiraumverbundes
gehen hochwertige Fléchen verschiedener GrolRenklassen in die
Ausgangsdaten zur Kulissenbildung ein. Diesist beabsichtigt und
unproblematisch, da keine Wichtung von Fléchen nach diesem
Sachverhalt erfolgt. Vielmehr wird die Multifunktionalitét der
Flachenkulisse - neben der Zusammenstellung der Kriterien mit
Uberwiegend mehreren schutzgutbezogenen Funktionen -
insbesondere dadurch erreicht, dass die Kriterien zunéchst
vollstandig gleichwertig tberlagert werden und alle nachfolgenden
Bearbeitungsschritte zur Bildung einer Kulisse von der Gesamtheit
dieser Kriterien ausgehen, ohne dass bezogen auf einzelne Kriterien
gualitative Einschrénkungen, Schwellenwerte oder Kappungsgrenzen
angewendet werden. Im Sinne der raumordnerischen, nicht alein
artenschutzbezogenen Planintention des Freiraumverbundes
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Erachtens den Regeln des Rechenmodells (flinfte Regel, siehe unterbinden linienhafte Infrastrukturen nicht grundsétzlich die
zweckdienliche Unterlage). In der Region Uckermark-Barnim betrifft Verbundfunktion des Freiraumverbundes insgesamt und wurden daher
das weite Teile der BAB 11, Uberwiegend im Gebiet des nicht pauschal als Abgrenzungskriterium herangezogen.
Biosphérenreservats Schorfheide-Chorin, wobei sich teilweise die

Gebietskulisse Uber die Autobahn (auf die andere Seite) in

geringem Mal3e erstreckt. Ein 6kologisch sinnvoller Verbund

bleibt dabel unterbunden. Es bleibt fraglich, ob Uber solch eine

Infrastrukturtrasse ein Verbund zur Sicherung der

Funktionsfahigkeit der Tier- und Pflanzenwelt sowie ein Schutz vor

Zerschneidung moglich ist, da hier bereits eine erhebliche

Vorbelastung durch Zerschneidung besteht und Wanderbewegungen

und Austauschbeziehungen in diesen Bereichen seit Jahrzehnten

unterbunden sind. Zur Verbindung von Lebensraumen Uber die

Autobahn hinweg wird auch die Errichtung von Grunbriicken

nicht erheblich beitragen. Insgesamt bleibt die Methodik der

Raster-Modellierung grundsétzlich schwer nachvollziehbar und

erscheint widersprtichlich in der Anwendung (vgl. auch Hinweise

zur zweckdienlichen Unterlage Teil 4).

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165

Zur Bildung der Gebietskulisse des FRV wurde ein rasterbasiertes 111.6.2.1.1.1 Die Methodik zur Abgrenzung der Gebietskulisse des nein
Rechenmodell angewandt, wobei nicht ndher erlautert wurde, auf gg?::gverbund Freiraumverbundes beruht auf fachlich und methodisch anerkannten
welcher Grundlage die Festlegung der Rasterzellengrofie erfolgte. Grundlagen und ist in der Begriindung sowie in den Materialien zum
Das Rechenmodell basiert auf finf Regeln. In der ersten Regel Planentwurf ausfihrlich dargestellt — einschliefdlich einer

werden Rasterzellen identifiziert, die,, iberwiegend von Erlauterungskarte, die die Herleitung des Freiraumverbundes aus den
Kernkriterien Uberlagert’ werden, wobei auch hier keine Definition zugrunde liegenden Kriterien raumlich differenziert darstellt. Im

von ,, Uberwiegend" erfolgt. Mit der zweiten Regel wird eine Sinne der raumordnerischen, nicht allein artenschutzbezogenen
Nachbarschaftsanalyse durchgefiihrt. ,, Es werden digjenigen Planintention des Freiraumverbundes unterbinden linienhafte
Rasterzellen identifiziert und einbezogen, deren Kernkriterienanteil Infrastrukturen nicht grundsétzlich die Verbundfunktion des

zwar vorhanden, jedoch geringer ist d'sin Regel 1, die aber Freiraumverbundes insgesamt und wurden daher nicht pauschal as
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mindestens 3 Nachbarzellen mit Uberwiegendem Abgrenzungskriterium herangezogen. Die Abgrenzung des
Kernkriterienanteil besitzen." (LEP FIR) Detaillierte Erlauterungen Freiraumverbunds durch eine Gebietsschraffur auf Grundlage einer
beziiglich der Angabe ,, geringer" sowie Uber den Hintergrund rasterférmig gebildeten Flachenkulisse folgt aus dem
der verwendeten Anzahl der Nachbarzellen (siehe auch Regel 4) sind rahmensetzenden Charakter der Raumordnung und ihrer Einbindung in
in der zweckdienlichen Unterlage nicht enthalten. Mit der finften das mehrstufige, jeweils auf weitere Konkretisierung angelegte
Regel ,, werden aus den Rasterzellen zusammenhangende Planungs- und Genehmigungssystem. Die genauere Abgrenzung des
Flachen (Polygone) berechnet'. Es wird nicht dargelegt, wie diese Freiraumverbunds erfolgt auf der Mal3stabsebene der
Berechnung erfolgt und warum dann, wenn die Flachenkulisse Regionalplanung. In diesem Rahmen kommt dem Regionalplan
bereits aus Polygonen besteht, die Darstellung in der Festlegungskarte zwanglaufig eine Konkretisierungspflicht fir das auf Ebene der
als eine auf die Ebene der Regional planung nicht zu Gibertragende Landesplanung letztabgewogene Ziel der Raumordnung zu. Dabei hat
Raster-Schraffur erfolgt. Weiterhin sagt Regel finf aus, dass die Regionalplanung einen Spielraum, im Rahmen dessen sie die
bestehende Siedlungs- und V erkehrsfl&chen ab einer Grof3e von dazugehorigen Abwagungsentscheidungen treffen muss. Hierfir
20 hanicht in die Flachenkulisse einbezogen werden, ,,indem ist eserforderlich, standortkonkret die dem Freiraumverbund
jeweils ganze Rasterzellen zuriickgenommen werden”. In der zugrundliegenden methodischen Grundlagen und -daten in die eigene
Region Uckermark-Barnim verlauft der FRV Uber weite Bereiche regional planerische Abwagungsentscheidung mit einzubeziehen. Ein
der Autobahn BAB 11. Schon im Bereich Utzdorf-Lanke werden vollstandiges "Nachempfinden™" der gesamten Kulissenbildung fir
mindestens 45 ha der stark zerschneidenden V erkehrsinfrastruktur den landesplanerischen Freiraumverbund ist dagegen nicht erforderlich,
Uberlagert. Die Regionale Planungsgemeinschaft da diese kein Gegenstand der regional planerischen
Uckermark-Barnim regt insbesondere vor dem Hintergrund der Konkretisierungsaufgabe ist, sondern als Kernbereich der Festlegung
mal3stabsgerechten raumlichen Konkretisierung der im Rahmen der Darstellungsmdglichkeiten eines
Gebietskulisse auf Ebene der Regional planung an, die Methodik zur L andesentwicklungsplans letztabgewogen erfolgt ist.
Abgrenzung der Gebietskulisse des FRV detaillierter und
nachvollziehbarer in der zweckdienlichen Unterlage darzustellen und
zu erléutern.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Zu begriiRen ist die Einbeziehung standortkonkreter Anregungen 11.6.2.1.1.2 K enntnisnahme. nein

und Hinweise aus der Offentlichkeitsbeteiligung des ersten Gebietskulisse

Entwurfes. Fur die Region Uckermark-Barnim sind nun Bereiche
wie der Hafen bei Schwedt, Waldflachen um das PCK Schwedt

Freiraumverbund,
ortskonkrete Hinweise
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sowie das Freizeitgel ande Reiherhals und Seehotel Lindenhof am
Waurlsee bei Lychen nicht mehr im FRV enthalten.
Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim - 1D 165
Die Darstellung des FRV al's endabgewogenes Ziel der Raumordnung 111.6.2.1.1.3 Flachenhafte Festlegungen erfilllen die Anforderungen an die nein
in Form einer Raster-Schraffur auf der Festlegungskarte entspricht Er%t');:tﬁsrknllelérﬁnd, raumliche Bestimmtheit von Zielen der Raumordnung, wenn sie —
nicht den heutigen Planungsanforderungen, Erfordernissen und algemeine Hinweise wie hier — mal3stabsgerecht gebietsscharf abgrenzt sind. Die
Moglichkeiten. (Signatur, Gebietskulisse des Freiraumverbundes lag den Stellungnehmenden mit
Bestimmtheitsgebot)

dem Planentwurf in einem fir die Landesentwicklungsplanung
angemessenen Mal3stab vor. Dieser bringt zwingend einen
mal3stabsbedingten Abstraktionsgrad der zeichnerischen Darstellung
mit sich, innerhalb dessen jedoch die raumliche Eindeutigkeit in der
Darstellung vollstéandig gegeben ist. Die mit der gewahlten Signatur
einer Schraffur verbundene Unschérfe der dul3eren

Gebietsabgrenzung ist der landesplanerischen Ebene angemessen und
erfordert regelméafiig Einzelfallprifungen im Zweifel zugunsten

eines beeintréchtigenden Vorhabens. Dagegen wirde die Vorlage
detaillierterer Karten oder auch digitaler Daten eine der Landesplanung
unangemessene Mal3stabsschérfe in der Betrachtung ermoglichen

und zu Fehlbewertungen fuhren. Vielmehr ist es der

Regional planung vorbehalten, eine malistabsgerechte réumliche
Konkretisierung der Gebietsabgrenzung vorzunehmen. Innerhalb der
Gebietskulisse entsteht aus der Schraffur kein Interpretationsspielraum.
Auf die ausreichende Lesbharkeit und Beurteilungsmdglichkeit der
Darstellung weisen nicht zuletzt die zahlreichen ortskonkret
formulierten Anregungen und Bedenken anderer Stellungnehmender
hin.
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Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Festlegungen zu Eignungsgebieten Windenergienutzung, 11.6.2.1.1.3 Flachenhafte Festlegungen erfilllen die Anforderungen an die nein
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur die Gewinnung Sr?::tusrkn%lérﬁnd, réumliche Bestimmtheit von Zielen der Raumordnung, wenn sie—
oberfl&chennaher Rohstoffe des sachlichen Tellregional plans der algemeine Hinweise wie hier — mal3stabsgerecht gebietsscharf abgrenzt sind. Die
Region sind bei der Abgrenzung der Freiraumkulisse nach Angaben (Bsejgt?ritrl#rt'heitsgebot) Gebietskulisse des Freiraumverbundes lag den Stellungnehmenden mit
der zweckdienlicher Unterlage berlicksichtigt worden. Da der FRV dem Planentwurf in einem fir die Landesentwicklungsplanung
lediglich in der Festlegungskarte im PDF-Format vorliegt, ist eine angemessenen Mal3stab vor. Dieser bringt zwingend einen
Ausgrenzung der Festlegungen des sachlichen Tellplans aus der mal3stabsbedingten Abstraktionsgrad der zeichnerischen Darstellung
Gebietskulisse des FRV nicht flachenscharf nachzuvollziehen. mit sich, innerhalb dessen jedoch die raumliche Eindeutigkeit in der

Darstellung vollstéandig gegeben ist. Die mit der gewahlten Signatur

einer Schraffur verbundene Unschérfe der dul3eren

Gebietsabgrenzung ist der landesplanerischen Ebene angemessen und

erfordert regelmandig Einzelfallprifungen im Zweifel zugunsten

eines beeintrachtigenden V orhabens. Dagegen wiirde die Vorlage

detaillierterer Karten oder auch digitaler Daten eine der Landesplanung

unangemessene Mal3stabsschérfe in der Betrachtung erméglichen

und zu Fehlbewertungen fihren. Vielmehr ist es der

Regional planung vorbehalten, eine mal3stabsgerechte réumliche

Konkretisierung der Gebietsabgrenzung vorzunehmen. Innerhalb der

Gebietskulisse entsteht aus der Schraffur kein Interpretationsspielraum.

Auf die ausreichende L esbarkeit und Beurteilungsmoglichkeit der

Darstellung weisen nicht zuletzt die zahlreichen ortskonkret

formulierten Anregungen und Bedenken anderer Stellungnehmender

hin.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Der Freiraumverbund ist eine raumliche Festlegung im Malistab 11.6.2.1.1.3 Flachenhafte Festlegungen erfilllen die Anforderungen an die nein
von 1 : 300 000 und liegt der Regionalen Planungsgemeinschaft im Sﬁ;:ﬁ%‘j&ﬁm’ réumliche Bestimmtheit von Zielen der Raumordnung, wenn sie—

Rahmen der Beteiligung as inhaltlicher Bestandteil der

allgemeine Hinweise
(Signatur,

wie hier — mal3stabsgerecht gebietsscharf abgrenzt sind. Die
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Festlegungskarte im PDF-Format vor. Er wird als Linien-Schraffur ~ Bestimmtheitsgebot) Gebietskulisse des Freiraumverbundes lag den Stellungnehmenden mit
dargestellt, so dass der FRV in seinen Grenzen unscharf ist. dem Planentwurf in einem fir die Landesentwicklungsplanung
Raumbezogene digitale Daten sind nicht Bestandteil der angemessenen Mal3stab vor. Dieser bringt zwingend einen
Auslegungsunterlagen. Eine raumlich konkrete Ausenandersetzung mal3stabsbedingten Abstraktionsgrad der zeichnerischen Darstellung
auf Ebene der Region unter Beachtung des Mal3stabes kann mit den mit sich, innerhalb dessen jedoch die raumliche Eindeutigkeit in der
vorliegenden Unterlagen und Darstellungsweisen nicht angemessen Darstellung vollstéandig gegeben ist. Die mit der gewahlten Signatur
erfolgen. Das betrifft vor allem die raumliche Uberpriifung der einer Schraffur verbundene Unschérfe der dul3eren
Festlegungen zu Eignungsgebieten, Vorrang- und V orbehal tsgebi eten Gebietsabgrenzung ist der landesplanerischen Ebene angemessen und
des rechtskréaftigen sachlichen Teilplans,, Windnutzung, erfordert regelmandig Einzelfallprifungen im Zweifel zugunsten
Rohstoffsicherung und -gewinnung". eines beeintrachtigenden V orhabens. Dagegen wiirde die VVorlage
detaillierterer Karten oder auch digitaler Daten eine der Landesplanung
unangemessene Mal3stabsschérfe in der Betrachtung ermoglichen
und zu Fehlbewertungen fuhren. Vielmehr ist es der
Regional planung vorbehalten, eine mal3stabsgerechte réumliche
Konkretisierung der Gebietsabgrenzung vorzunehmen. Innerhalb der
Gebietskulisse entsteht aus der Schraffur kein Interpretationsspielraum.
Auf die ausreichende L esbarkeit und Beurteilungsméglichkeit der
Darstellung weisen nicht zuletzt die zahlreichen ortskonkret
formulierten Anregungen und Bedenken anderer Stellungnehmender
hin.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Anregung: Ergénzung von Ausnahmen von dem Verbot der 111.6.2.2.2 Ziel der Festlegung it es, die restriktive Steuerungswirkung des nein
Inanspruchnahme bzw. Zerschneidung des Freiraumverbundes 'ﬁumahmefél e Freiraumverbundes fir solche Falle zu suspendieren, die aus
nanspruchnahmeverbot

hinsichtlich der Wirtschaftszweige Landwirtschaft und Tourismus mit
seiner Infrastruktur. Absatz 1 des Z 6.2 schliefd - von einigen in
Absatz 2 ausgefiihrten Ausnahmesituationen abgesehen - die
Inanspruchnahme des FRV aus, sofern dessen Funktionen oder die
Verbundstruktur beeintréchtigt werden. Diese Formulierung
suggeriert die Moglichkeit, raumbedeutsame Planungen oder

Uibergeordneten Griinden erforderlich sind und denen daher
regelméaliig ein hdheres Gewicht zuzumessen ist als dem
Schutzanspruch des Freiraumverbundes. Dies trifft einerseits zu, wenn
fur eine Planung oder Mal3nahme eine Uberregionale, d.h. dem
Freiraumverbund mindestens gleichrangige Bedeutung in Verbindung
mit einem offentlichen Interesse vorliegt. Andererseitstrifft esim
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Mal3nahmen innerhalb des FRV redlisieren zu kdnnen. Wie die
Begriindung zu Z 6.2 ausfiihrt, ist der FRV multifunktional
angelegt. Er bildet eine gleichwertige Kulisse, bei der nicht
unterschieden werden kann, welche Freiraumfunktionen
verschiedenen Teilflachen zugesprochen werden. Folglich

konnten potenzielle Planungen oder Mal3nahmen unter
Berlicksichtigung des Absatzes 2 nur dann realisiert werden, wenn
sie voraussichtlich keine der Funktionen des FRV beeintréchtigen.
Unter dieser Mal3gabe scheint eine | nanspruchnahme des FRV
durch raumbedeutsame Planungen und Mal3nahmen lediglich noch
theoretisch moglich. Fir die Entwicklung des Weiteren

M etropolenraums bedeutet die Festlegung des FRV als
endabgewogenes Ziel der Raumordnung erhebliche
Einschrénkungen. Dies wird durch die Begriindung zu Z 6.2

fur die Ebene der Regiona planung unterstrichen. In Absatz 2 zu Z
6.2 FRV werden Ausnahmen von dem Verbot der Inanspruchnahme
bzw. der Zerschneidung des FRV aufgefihrt. Das betrifft
ausschliefdich Planungen und Mal3nahmen zu tberregional
bedeutsamen linienhaften Infrastrukturen und die Entwicklung von
Wohnsiedlungen einschliefdich Infrastruktur. Gerade in der Region
Uckermark-Barnim spielen Landwirtschaft sowie auch der Tourismus
eine wesentliche Rolle und sind Perspektiven fir die
wirtschaftliche Entwicklung der Region. Insbesondere touristische
Ziele der naturgebundenen Erholung liegen vorwiegend in der
Gebietskulisse des FRV. In der Begriindung zu Z 6.2 wird zwar
darauf verwiesen, dass prinzipiell u. a. Planungen und Maf3nahmen
der landschaftshezogenen Erholungsnutzung, wenn sie die Funktion
und Verbundstruktur nicht beeintréchtigen, sowie

ordnungsgemal3e Land- und Forstwirtschaft vereinbar sind,

jedoch erfolgen dazu keine Konkretisierungen. Somit wird angeregt,
im Absatz 2 zu Z 6.2 auch Ausnahmen fir diese Wirtschaftszweige

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Verhdltnis der Landesplanung zur kommunalen Bauleitplanung zu,
wenn verfassungsmaliig verankerte Elemente der kommunalen
Planungshoheit ohne eine solche Ausnahmeregelung
unverhatnismaidig eingeschrankt wirden. Die

Ausnahmeregelung gilt daher zunéchst fir das

verfassungsmaliig verankerte Recht auf
Wohnsiedlungsflachenentwicklung fir die Bevdlkerung, die der
Planentwurf mit dem Plansatz zum 6rtlichen Bedarf vorsieht, sowie
entsprechend der Planintention des LEP HR fir die festgelegten
Schwerpunkte der Siedlungsentwicklung. Der Freiraumverbund ist auf
landesplanerischer Ebene multifunktional konzipiert und schlief3t
ausdriicklich landwirtschaftliche Nutzungen nach guter fachlicher
Praxis mit ein. Wesentliche Einschrankungen landwirtschaftlicher
Nutzung durch die Festlegungen zum Freiraumverbund tber die
ohnehin gebotene Austibung der guten fachlichen Praxis hinaus sind
nicht zu erwarten. Fur baurechtlich privilegierte Vorhaben im
Aufenbereich gemal3 § 35 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 6

BauGB kann davon ausgegangen werden, dass sie mit dem
Festlegungszweck des Freiraumverbundes vereinbar sind. In der
Begriindung zu Z 6.2 sind diese Sachverhalte ausgefuhrt. Soweit
Uber die Zuléssigkeit von Nutzungen im Auf3enbereich nach dem
Baugesetzbuch zu entscheiden ist, kann dies nur einzelfallbezogen
erfolgen und nicht pauschal im Rahmen der Landesentwicklung
geregelt werden. Auf touristische Vorhaben treffen die

V oraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung im LEP HR nicht zu.
Die Tourismuswirtschaft ist zwar fUr die Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg eine wichtige Wertschépfungsguelle.
Touristische Aktivitdten sind aus raumordnerischer Sicht aber
regelmaldig der Siedlungsnutzung oder auch der Freiraumnutzung
zuzuordnen und haben ggf. auch verkehrliche Folgewirkungen. Sie
folgen hinsichtlich ihrer raumordnerischen Beurteilung den dazu



Seite 166

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken

zu formulieren, um der Entwicklung von Landwirtschaft und
touristischer Infrastruktur Raum zu geben bzw. in der Begriindung
Zu Z 6.2 Konkretisierungen vorzunehmen.

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

jeweils einschlégigen Regelungen. Aufgabe der
Raumordnungsplanung ist es, die unterschiedlichen Anforderungen an
den Raum aufeinander abzustimmen und auf den jeweiligen
Planungsebenen ggf. auftretende Raumnutzungskonflikte zu |6sen.
Ein solcher raumordnerischer Interventionsbedarf ist hinsichtlich der
Tourismuswirtschaft nicht dargelegt worden und esist auch nicht
erkennbar, dass gesonderte Festlegungen fir die Standortsicherung
von Nutzungen der Tourismuswirtschaft erforderlich sein konnten.
Vorhaben der Tourismuswirtschaft ist daher nicht regelméaliig ein
hoheres Gewicht zuzumessen als dem Schutzanspruch des
Freiraumverbundes, auch wenn sie aus drtlicher Sicht von hohem
Interesse sind. Nicht zuletzt kann der Freiraumschutz gerade in
landschaftlich hochwertigen Teilen des Weiteren Metropolenraumes
eine wesentliche Grundlage der Entwicklung touristischer
Attraktivitét bieten.

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Anregungen: Konkretisierung des Begriindungstextes in Bezug auf
die Mdglichkeiten einer ,, mal3stabsgerechten, raumlichen
Konkretisierung" der Gebietskulisse des Freiraumverbundes in den
integrierten Regionalplan / Ermdglichung von
Flachenarrondierungen nach innen und auf3en der Gebietskulisse
des Freiraumverbundes auf Ebene der Regionalplanung: Die
Ubertragung der Flachenkulisse des FRV in den Regionalplan soll
»durch eine mal3stabsgerechte, réumliche K onkretisierung der
Gebietsabgrenzung” erfolgen. Dazu bittet die Regionale
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim um eine K onkretisierung
des Begrindungstextes in Bezug auf die Moglichkeiten einer
»mal3stabsgerechten, raumlichen Konkretisierung” der
Gebietskulisse des FRV in den integrierten Regionaplan. Wieist die

111.6.3
Verhdltnis zur
Regional planung

Die malistabsgerechte Ubertragung der Gebietskulisse des nein
Freiraumverbundes ist als Aufgabe fir die Regionalplanung in der

Begriindung zur Festlegung Z 6.2 benannt. Das schlief} eine

réumliche Konkretisierung im Randbereich des Freiraumverbundes

ein. Néhere Vorgaben zur Methodik, zur Abgrenzung und zu den zu
verwendenden Kriterien sind im Landesentwicklungsplan nicht

erforderlich. Sie konnen in einer Richtlinie fur die Regional planung

fur Brandenburg erfolgen. Welche Daten fir die Konkretisierung

zur Verfligung gestellt werden, ist nicht Regel ungsgegenstand des

L andesentwicklungsplanes.
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"malistabsgerechte Konkretisierung" des FRV in die

Regional plane praktisch gedacht und welche Handlungsoptionen
werden den Regionalen Planungsgemeinschaften genau eréffnet?
Inwieweit werden Daten, die dem Rastermodell zugrunde liegen,
digital zur Verfliigung gestellt und in welchem Ausmald und mit
welchen Kriterien soll auf der Ebene der Regionalplanung die
flachige Konkretisierung erfolgen? Ist eine Konkretisierung auch
innerhalb der Gebietskulisse oder nur an den AulRenréndern
maoglich?

Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Von 1999 his 2013 ist fUr das Land Brandenburg ein

durchschnittlicher jahrlicher Verlust landwirtschaftlicher
Nutzfléchen von ca. 1 400 ha nachweisbar. Ein durchschnittlicher
Landwirtschaftsbetrieb bewirtschaftet in Brandenburg ca. 240 ha.
Rein rechnerisch geht jahrlich die Produktionsgrundlage von 6

L andwirtschaftsbetrieben verloren. Dass landwirtschaftlicher
Nutzung in der Abwagung besonderes Gewicht beigemessen wird,
ist zu begriiRen. Sieist nicht nur eine wichtige wirtschaftliche
Stiitze, sondern bestimmt wesentlich die Landschaft des Landes
Brandenburg. Der nachhaltige Schutz landwirtschaftlicher Flachen
vor |nanspruchnahme kann jedoch nicht durch ein Undefiniertes
»Mehrgewicht" im Rahmen der Abwéagung erreicht werden,
sondern bedarf einer gezielten Ansprache der Flachen. Bei der
multifunktionalen Freiraumauswei sung werden reale
Raumnutzungskonflikte weder angesprochen noch geldst. Das

L dsen von Raumnutzungskonflikten ist jedoch Kernbestandteil
landes- und regional planerischer Tétigkeit. Durch die Vorgaben des
LEP HR werden die drei grof3en Gruppen der Freiraumnutzung in
Brandenburg - Landwirtschaft, Naturschutz, Wald - nicht

111.6.3
Verhdltnis zur
Regional planung

Der LEP HR enthélt mehrere Festlegungen mit Relevanz fir die nein
landwirtschaftliche Bodennutzung. Mit der vorgesehenen Festlegung
zum Freiraumverbund gemai3 Z 6.2 ist beabsichtigt, einen
landerweiten Verbund von hochwertigen Freiraumen festzul egen,

der insbesondere in seiner 6kologischen Funktionsfahigkeit

gesichert und vor raumbedeutsamen I nanspruchnahmen geschtitzt
werden soll. Der multifunktional konzipierte Freiraumverbund
schliefdt ausdriicklich landwirtschaftliche Nutzungen nach guter
fachlicher Praxis ein, die damit vor einer Inanspruchnahme durch
raumbedeutsame Planungen und Mal3nahmen geschiitzt sind.
AuRerhalb des Freiraumverbundes kommt der landwirtschaftlichen
Bodennutzung mit der vorgesehenen Festlegung G 6.1 Absatz 2 ein
besonderes Gewicht bei der Abwagung mit anderen, konkurrierenden
Nutzungen im Freiraum zu. Durch die Festlegung G 6.1 Absatz 2 wird
zusétzlich die besondere Beriicksichtigung des Erhalts
landwirtschaftlicher Flachen auf nachgeordneten Planungsebenen
gewdhrleistet, soweit dies auf landesplanerischer Ebene zur
Uberortlichen Ordnung der Raumnutzungen und zur

Konfliktldsung zwischen Freiraum und baulichen
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angesprochen. Da Naturschutz und Wald fachgesetzlich geschiitzt Nutzungsanspriichen begriindbar ist. Die Regional planung kann im
sind, trifft ein multifunktionaler Planungsansatz ausnahmslos Freiraum, auf3erhalb des Freiraumverbundes, auf Grund spezieller,
Landwirtschaftsflachen. Das bedeutet faktisch, auch wenn regionaler Erfordernisse in begriindeten Einzelféllen von dem
Landwirtschaftsflachen unter der Kategorie , Freiraum” Grundsatz der multifunktionalen Freiraumentwicklung abweichen und
ausgewiesen werden, kdnnen diese zu z. B. Naturschutz- oder monofunktional e Festlegungen treffen. Dieses ist moglich, sofern
Waldflachen umgewandelt werden ohne dem regional planerischen dafir ein Bedarf besteht und die Kompetenzgrenzen der
Ziel , Freiraum™ zu widersprechen. Diesist nicht im Sinne einer Regional planung gewahrt bleiben. Da der landwirtschaftlichen
nachhaltigen Landnutzung und auch nicht im Sinne des Grundsatzes Bodennutzung mit der vorgesehenen Festlegung gema’ G 6.1
6.1. (2). Esist nicht ausreichend, in den Begriindungen auf die Absatz 2 ein besonderes Gewicht bei der Abwéagung mit anderen,
Rolle der Landwirtschaft im strukturschwachen landlichen Raum konkurrierenden Nutzungen im Freiraum zukommt und die grofiten
und ihre vielfatigen Aufgaben hinzuweisen, wenn nicht zeitgleich Anteile besonders ertragreicher landwirtschaftlicher Flachen
die wirtschaftliche Grundlage fir die genannten vielféltigen aul3erhalb des Freiraumverbundes liegen, kénnte dort ein
Aufgaben, die landwirtschaftliche Nutzflache, wirksam gesichert begriindetes Planerfordernis fiir monofunktional e Festlegungen in
wird. Auf der Ebene der Regionalplanung hélt die Regionale Regional planen gegeben sein. In welchen Fallkonstell ationen das
Planungsgemeinschaft die Sicherung bedeutender zutreffen mag, richtet sich nach den regionalen Gegebenheiten. Welche
landwirtschaftlicher Nutzflachen einerseits aufgrund der Methoden und Instrumente anzuwenden sind, regelt eine Richtlinie zur
bestehenden, sich verscharfenden Nutzungskonflikte und Regional planung in Brandenburg.
andererseits beziglich der Klimaveranderungen fur eine
vorrangige Aufgabe im Rahmen der Erarbeitung des kunftigen
integrierten Regional plans.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Mit der raumlichen Festlegung des Freiraumverbundes auf Ebene 1163 Mit dem LEP HR wird fur die Entwicklung des Freiraums ein nein
bzw. Mal3stabsebene der Landesplanung und seiner \Fg:rg?gjng'a ;ﬁ[mg multifunktionaler Planungsansatz verfolgt. Mit der vorgesehenen

Multifunktionalitét ist eine Lésung von relevanten
Nutzungskonflikten nicht erkennbar. Als Ziel der Raumordnung sind
auf den untergeordneten Planungsebenen keine raumordnerischen
Festlegungen beziiglich einer Sicherung bzw. Entwicklung von
Flachen mehr moglich. Deutlich wird das insbesondere bei den
Themenbereichen Landwirtschaft und Hochwasserschutz. Welche

Festlegung zum Freiraumverbund Z 6.2 ist beabsichtigt, einen
landerweiten Verbund von hochwertigen Freiraumen festzulegen,
der insbesondere in seiner 6kol ogischen Funktionsfahigkeit
gesichert und vor raumbedeutsamen Inanspruchnahmen geschiitzt
werden soll. Dabei entspricht es nicht der Planintention, in
Regional planen innerhalb des Freiraumverbundes monofunktionale
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Festlegungen werden i. d. R. noch as multifunktional aufgefasst? Nutzungszuordnungen zu treffen. Denn die multifunktionale Qualitét
Sind etwa regional planerische Festlegungen zum Hochwasserschutz ist fur den Freiraumverbund von besonderem Gewicht wegen seiner
oder zur Sicherung klimatisch bedeutsamer Flachen innerhalb des Schwerpunktsetzung auf 6kologische Funktionen, z.B. des
FRV mdglich? Wie sollen die derzeit sich verscharfenden Naturhaushaltes und der Biodiversitdt. Die besondere
Nutzungskonflikte auf regional planerischer Ebene unter diesen Schutzbedirftigkeit des Freiraumverbundes ergibt sich daraus, dass
V oraussetzungen gel6st werden? erst durch die Verbundstruktur die vielfaltigen einzelnen Funktionen
miteinander vernetzt und einschliefdich ihrer notwendigen
Wechselwirkungen grof3raumig gesichert werden kénnen. Der
dazu erforderlichen dynamischen Entwicklungsméglichkeit von
Freiraumnutzungen untereinander wirden teilrdumliche
monofunktional e Festlegungen entgegenstehen. Die Ldsung von
Nutzungskonflikten innerhalb des Freiraumverbundes kann deswegen
nicht auf Ebene der Uberdrtlichen Raumordnung erfolgen. Die
Ldsung ortlicher Nutzungskonflikte ist Angelegenheit der
Fachplanung oder Bauleitplanung. Festlegungen innerhalb des
Freiraumverbundes sind mdglich, soweit sie nicht im Widerspruch
zur Planintention stehen. Naheres zur Ausgestaltung der Festlegungen
in Regionalpldnen in Brandenburg regelt eine Richtlinie.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Anregung: Konkretisierung der Formulierung ,, begriindeter 1163 Die Regional planung kann im Freiraum, auRerhalb des nein
Einzelfall" beziiglich regional planerischer monofunktional er \é:rg?g]nt;ls ;ﬁ[mg Freiraumverbundes, auf Grund spezi€eller, regionaler Erfordernissein

Festlegungen im Freiraum aul3erhalb des Freiraumverbundes. Die
Festlegung von Vorrang- oder V orbehaltsgebieten fir die
Landwirtschaft entspricht vermutlich - trotz der vielfatigen
Positivaspekte der Bewirtschaftung fur den Naturhaushalt - einer
monofunktionalen Festlegung. In der Begriindung zu G 6.1 werden
monofunktionale Festlegungen im Freiraum auf3erhalb des
Freiraumverbundes ,,im begrindeten Einzelfall" erméglicht.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim bittet

begriindeten Einzelfallen vom Grundsatz der multifunktionalen
Freiraumentwicklung abweichen und monofunktionale Festlegungen
treffen. Diesesist in der Begriindung zu G 6.1 benannt. Die
Ausgestaltung fir die Regional planung erfolgt Uber eine

Richtlinie. In diesen begriindeten Einzelfélen monofunktionale
Festlegungen zu treffen ist moglich, sofern dafir ein Bedarf besteht
und die Kompetenzgrenzen der Regional planung gewahrt bleiben. Da
der landwirtschaftlichen Bodennutzung mit der vorgesehenen
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nochmals um eine Konkretisierung dieser Formulierung. Wie wird Festlegung gema3 G 6.1 Absatz 2 ein besonderes Gewicht bel der
ein begrindeter Einzelfall definiert? Kann ein begriindeter Abwagung mit anderen, konkurrierenden Nutzungen im Freiraum
Einzelfall fir eine regionalplanerische Festlegung wie z. B. die zukommt und die grofiten Anteile besonders ertragreicher
Festlegung von Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebieten fir die landwirtschaftlicher Flachen aufderhalb des Freiraumverbundes
Landwirtschaft vorliegen? liegen, kdnnte dort ein begriindetes Planerfordernis fur

monofunktional e Festlegungen in Regional planen gegeben sein. In

welchen Fallkonstellationen das zutreffen mag, richtet sich nach den

regionalen Gegebenheiten. Nahere Aussagen in der Begriindung

zur Festlegung im Landesentwicklungsplan sind nicht erforderlich.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Regional e Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim 1.7.1.2 . Es liegt nicht im Kompetenzbereich der raumlichen Planung, nein
begrifdt die ausdriickliche Berticksichtigung der \Iéoelr;echtungen mit Vorgaben zu verkehrslenkenden, -organisatorischen, wirtschaftlichen
Verflechtungen mit der Republik Polenim LEPFIR Z 7.1 Absatz 2. oder -baulichen Einzelmal3nahmen zur Umsetzung der raumlichen
Von grofdter Bedeutung ist in diesem Zusammenhang z. B. die Ziele fur die zustandigen Ressorts zu formulieren. Mit der im
Elektrifizierung und der zweigleisige Ausbau der Bahnstrecke Rahmen des 3. Deutsch-Polnischen Bahngipfelsam 11. Juni 2018 in
Passow-Szczecin. Auf solche Qualifizierungsbedarfe und konkrete Potsdam zwischen dem BMV1, Brandenburg, Berlin und der Deutschen
Mal3nahmen, die fur die Lésung von Engpéssen notwendig Bahn geschl ossenen gemeinsamen Absichtserklarung fir den
werden, mussim LEP HR an dieser Stelle noch stérker eingegangen durchgehend zweigleisigen Ausbau der Strecke Angermiinde Grenze
werden. Deutschland/Polen der grenziiberschreitenden Eisenbahnstrecke

Berlin-Stettin (Szczecin) ist ein wichtiger Schritt fur eine deutlich

verbesserte grenziberschreitende Zugverbindung zwischen der

Hauptstadtregion und der Metropole Stettin erreicht worden.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Der Plansatz |4sst weiterhin unbeantwortet, wie die 11.7.2 Auf der Ebene der Landesplanung werden raumordnerische nein

Verkehrsverbindungen unterhalb der Mittel zentren, z.B. zwischen
den Grundfunktionalen Schwerpunkten, gesichert und entwickelt
werden sollen. Aus Sicht der Regionaen Planungsgemeinschaft

Verkehrsverbindungen
zwischen Zentralen
Orten

V erbindungsbedarfe zwischen den Zentralen Orten festgelegt. Durch
die Sicherung und Entwicklung der grofr&umigen und
Uberregionalen Verbindungen zwischen den Zentralen Orten, die
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Uckermark-Barnim steht der Plansatz ohne Ergénzung im Versorgungs- und Entwicklungsfunktionen fir ihre
Widerspruch zur Begrtindung von Z 7.2, wonach die Verflechtungsbereiche Gibernehmen, wird ein wichtiger Beitrag dazu
Grundfunktionalen Schwerpunkte eine geleistet, die Versorgungssicherheit in der Flache sicher zu stellen
V erkehrsverknipfungsfunktion erfiillen sollen. Auf Ebene der und damit auch § 2 des ROG zu entsprechen. Auf regionaler Ebene
Regional planung sollten darum in Ergénzung zu den haben die Grundfunktionalen Schwerpunkte ergdnzende (V erkehrs-)
» Verkehrsverbindungen innerhalb der Hauptstadtregion” regional Verknipfungsfunktionen. Die Grundfunktionalen Schwerpunkte
bedeutsame V erkehrsverbindungen ausgewiesen werden. Die sollen durch die Regionalplanung festgel egt werden. Auf der Ebene der
Begriindung sollte dahingehend ergénzt werden. Dadurch werden Regional planung sind grundsétzlich Festlegungen zu regionalen
regiona bedeutsame V erbindungsbedarfe aufgezeigt, z.B. zwischen V erbindungsbedarfen moglich, soweit dafir aufgrund regionaler
GSP und Mittel zentren, GSP untereinander, aber auch Erfordernisse ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen
Verkntipfungen mit wichtigen touristischen Zielen oder der Raumordnung gewahrt bleiben. Nahere VVorgaben zu machen, ist
Gewerbestandorten, die ebenfalls regional bedeutsame der Richtlinie fir die Regional planung vorbehalten. Eine
Verkehrsstrome erzeugen. Das regional bedeutsame V erkehrsnetz Ergéanzung des Begrindung ist daher nicht erforderlich.
kann in der Folge Orientierung fur die Sicherung und die
Entwicklung von Verkehrsverbindungen innerhalb der Region sowie
mit unmittelbar angrenzenden Zentren geben. In diesem
Zusammenhang kénnen neben der gezielten Stérkung der
Verkehrsverkniipfung der GSP auch die Bedeutung von
Querverbindungen und Tangentialen (in Erganzung zum eher
Radial auf Berlin ausgerichteten SPNV-Netz) aufgezeigt werden.
Dabei kénnen auf regionaler Ebene neben Schienenverkehrswegen
und Straf3en auch Radwege als wichtige Verkehrsinfrastruktur
fUr die Nahmobilitét Beriicksichtigung finden.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Z 7.2 thematisiert die Sicherung und Entwicklung von 11.7.2 Durch die vorgesehene Festlegung ist beabsichtigt, die nein

Verkehrsverbindungen
zwischen Zentralen
Orten

Verkehrsverbindungen zwischen Zentralen Orten. In der
Planungsregion Uckermark-Barnim bestehen diesbeziiglich
insbesondere fir die Anbindung des Mittelzentrums Templin an
das Mittelzentrum Eberswal de und dartiber hinaus Richtung Berlin

Mobilitatsbedirfnisse in allen Teilen der Hauptstadtregion

nachhaltig zu sichern, indem die fir die Erreichbarkeit der Zentralen
Orte notwendigen V erbindungsbedarfe aufgerufen werden und diese im
Rahmen der konkreten Netzplanung durch die Fachplanung vorrangig
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deutliche Defizite. Der LEP HR sollte solche Verbindungen mit gesichert und ggf. nachfragegerecht entwickelt werden sollen. Konkrete
Qualifizierungsbedarf ausdriicklich benennen und Abhilfe Festlegungen zum Netz, dem Qualifizierungsbedarf, zu konkreten
anstreben. Auch auf weitere Ausbaubedarfe (Schiene, Stral3e, Mal3nahmen, etc. sowie zu zeitlichen Prioritéten, sind - wiein der
Wasserwege; Taktverbesserungen im Schienenverkehr) sollte Begriindung zu diesem Plansatz ausgefihrt- Aufgabe der
deutlicher hingewiesen werden. Fachplanung.
Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim - 1D 165
Anregung: Erméglichung der Einbeziehung der 111.8.5 Die Festlegung sieht vor, die Regional planung zu beauftragen, auf nein
Gefahrenintensitat (Wassertiefen) bei der Festlegung von Gebieten ;ﬁ%g?;emhwm' Grundlage der fachplanerischen Gebietskulisse raumordnerische
des vorbeugenden Hochwasserschutzes im Regional plan. Nach den Gebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz festzulegen. Die
Vorgaben im LEP HR sind in den Regional planen Gebiete fir Festlegungen sind beabsichtigt fir HQextrem-Gebiete (Flachen,
den vorbeugenden Hochwasserschutz festzulegen. Die ndhere die statistisch alle 200 Jahren ohne Berticksichtigung von
Betrachtung von HQextrem-Gebieten durch die Regional planung Hochwasserschutzanlagen Uberflutet werden kénnen) unter
erscheint grundsétzlich sinnvoll. Darliber hinaus wére es jedoch Einbeziehung der HQ100-Gebiete (Flachen, die statistisch alle 100
ebenso sinnvall, sich anstatt der reinen Betrachtung der Festlegung Jahre Uberschwemmt werden kénnen) und Flutungspolder. Die
nach der Eintrittswahrscheinlichkeit alternativ mit der Ausgestaltung der zu verwendenden Festlegungen regelt eine Richtlinie
Beriicksichtigung der Gefahrenintensitét (Wassertiefen) zu fur die Regionalplanung in Brandenburg. Der LEP HR enthélt
beschéftigen. Es wére daher zu begrif3en, wenn der LEP HR dafur keine konkreteren VVorgaben, weil das aus der Sicht des
diese Herangehensweise ermoglichen wirde. Plangebers nicht erforderlich ist.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Anregung: Ermadglichung der Steuerung der Flachennutzung 11.8.7 Ein Regelungsbedarf fir die Steuerung grof3fl&chiger nein
Weitere Anregungen

durch Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf Ebene der
Regionalplanung. Auf Grund der immer weiter sinkenden Preise
far PV-Anlagen kann davon ausgegangen werden, dass die
Errichtung von PV -Freiflachenanlagen zukiinftig wieder an
Bedeutung gewinnt. Da diese Anlagen Flachen von mehreren
Hektar Grof3e einnehmen, kdnnen sich hieraus unter

Umstanden entsprechende Nutzugskonflikte bilden. Vor diesem

zum Themenfeld Klima/
Hochwasser/ Energie

Photovoltaik-Freifl&chenanlagen auf Ebene des

L andesentwicklungsplanes ist nicht erkennbar. Auf Ebene der
Regional planung sind entsprechende Festlegungen grundsétzlich nur
maoglich, sofern und soweit dafiir aufgrund regionaler Erfordernisse
ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen der
Raumordnung gewahrt bleiben. N&here Regelungen zu treffen, ist der
Richtlinie fur die Regional planung vorbehal ten.
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Hintergrund wére es zu begriffen, wenn der Regional planung
die Mdglichkeit gegeben wird, diese Thematik mit aufzugreifen und
planerisch auf eine sinnvolle Nutzung dieser Energiegewinnung
hinzuwirken.
Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die angesprochenen Stadt-Umland-K ooperationen bilden einen 111.9.3 _ Mit der vorgesehenen Festlegung ist die Anregung kommunaler nein
geeigneten Rahmen, um zuklnftige Aufgaben zu l6sen. Im %gnﬂrgregiger‘;it Akteure zu einer interkommunal en K ooperation insbesondere in den

landlichen Raum liegen diese u.a. im Bereich der Daseinsvorsorge.  Gemeinden in ihrem
Abstimmungs- und K ooperationshedarfe in diesem Bereich zeichnen Umland
sich u.a. dadurch ab, dass einige Amter und Gemeinden im Bereich

der Grundversorgung heute bereits relativ schwach ausgestattet sind

und auch zukinftig in einigen Bereichen weiter von

Bevolkerungsverlusten ausgegangen werden muss. Hier entsteht die
Notwendigkeit, strategische Kooperationen mit den Mittel zentren

oder gut ausgestatteten GSPs zu suchen, um eventuelle

Versorgungslticken zu schlief3en. Zur Steuerung des

Bevolkerungswachstums entlang der Achsen des Berliner

Siedlungssterns sollten weiterhin gemeinsame Entwicklungskonzepte
erarbeitet werden, die Wohnungsbau, Wohnfolgeinfrastruktur und
OPNV-Zubringerverkehre effektiver koordinieren und potenzielle
Synergieeffekte herausarbeiten.

Stadt-Umland-Bereichen Zentraler Orte beabsichtigt. Ausgestaltet wird
die interkommunale K ooperation von den Stadten und Gemeinden
selbst, so dass der Landesentwicklungsplan hierzu weder auf bereits
praktizierte K ooperationen noch auf weitere
Vertiefungsmdglichkeiten der interkommunalen K ooperation
eingehen kann. Die Kooperation zwischen Zentralen Orten und den
Gemeinden inihrem Umland drangt sich vor dem Hintergrund der
Ubergemeindlich angel egten V ersorgungsfunktionen der Zentralen
Orte auf, schliefdt aber vor dem Hintergrund der Instrumentierung a's
Abwagungsdirektive auch andere K ooperationskulissen nicht aus.
Weiterentwicklungen bestehender Kooperationsstrukturen oder die
Begriindung von neuen K ooperationen vor dem Hintergrund sich
veradndernder Verwaltungsstrukturen sind durchaus denkbar und
werden durch die vorgesehene Festlegung auch nicht beschrankt. Die
Instrumentierung der vorgesehenen Festlegung al's Grundsatz der
Raumordnung erlaubt den St&dten und Gemeinden einen adéguaten
Entschei dungsspielraum hinsichtlich der Ausgestaltung eventueller

K ooperationen. Darunter fallen auch strategische K ooperationen mit
den Mittelzentren oder gut ausgestatteten GSPs, um eventuelle
Versorgungsl ticken zu schlief3en. Auch die Idee, Uber

K ooperationen Entwicklungskonzepte zur Steuerung des
Bevolkerungswachstums entlang der Achsen des Berliner
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Siedlungssterns zu entwickeln, um Wohnungsbau,
Wohnfolgeinfrastruktur und OPNV-Zubringerverkehre effektiver zu
koordinieren und potenzielle Synergieeffekte herauszuarbeiten, |asst
sich darunter fassen, soweit sich die Kommunen zu einer solchen
Zusammenrabeit entschlief3en sollten.
LandkreisBarnim - 1D 166
Fur die benannten Entwicklungsperspektiven fehlen jedoch 1.2 _ Mit diesem Abschnitt der Rahmenbedingungen ist beabsichtigt, ein nein
S - . Hauptstadtregion: e g . .
teilweise zidfihrende Aussagen, die u.a. klare Entwicklungs- Raumverstandnis fir die gemeinsame Metropolregion as
Umsetzungsstrategien beinhalten, wie z.B. fur die Entwicklung der  perspektiven Hauptstadtregion und den gemeinsamen Planungsraum
Landlichen Raume. Berlin-Brandenburg zu schaffen und sowohl die
Entwicklungsperspektiven des Gesamtraumes al's auch der Teilraume
nach innen und nach auf3en bildhaft zu skizzieren. Festlegungen zu
Landlichen Raumen werden in 4.3 getroffen.
LandkreisBarnim - 1D 166
Die Themen Daseinsvorsorge (Trinkwasserversorgung) und 1.6 K enntnisnahme nein
. . \ . Daseinsvorsorge und
Infrastruktur (Abwasserentsorgung) gewinnen in Verbindung mit der -+ ape am

rasanten Bevdlkerungsentwicklung (wachsende Verbrauchszahl en)
sowie Flacheninanspruchnahme (kontinuierliche Zunahme
Versiegelung, Problem Niederschlagswasserbewirtschaftung, Aspekt
Grundwasserneubildung) taglich an Brisanz. So stof3en bspw. in
innerstadti schen Bereichen (Mittel zentren) vorhandene Ver- und
Entsorgungsanlagen (Transportleitungen) trotz vorsorgender Planung
und Errichtung derzeit erstmalig ernsthaft an ihre

K apazitétsgrenzen. Auch die Niederschlagswasserbewirtschaftung
wird zunehmend ein Problem, da die vorhandenen Vorfluter
(Flief3gewasser) in den Ballungsrdumen weitgehend

hydraulisch ausgelastet und Flachen fir die Bewirtschaftung

gesellschaftlichen Leben
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(Retention, Versickerung, Vorbehandlung etc.) nur noch in sehr
begrenztem Umfang vorhanden bzw. verfiigbar sind.
LandkreisBarnim - 1D 166
Umso wichtiger sind die u.a. mit dem LEP HR verfolgten Zieleder 11111 K enntnisnahme nein
Reguli |anerischer VVorhaben, insbesondere die Erhalt Flacheninanspruch-
egulierung planerischer Vorhaben, insbesondere die Erhaltung von | o toc ersnen:
Freirdumen sowie die langfristige Flachenvorsorge. vorsorge und
Freiraumverbiinde
LandkreisBarnim - ID 166
Positiv hervorzugheben sind die Bemiihungen der Landesplanung, .13 K enntnisnahme nein
den LEP HR neu inhaltlich résentieren, um u.a. auch positive Weitere Anregungen
en [ ichzup i , umu. positiv 2um Themenfald
Entwicklungsperspektiven insbesondere fur die landlichen Rahmenbedingungen
Réaume zu geben. Darliber hinaus stellen die neuen bzw.
geanderten Planansétze, wie z.B. ,, Starke Nachbarn:
Verflechtungen Uber die AuRRengrenzen hinweg nutzen",
» Wachsende Metropole: Siedlungsstern erhalten und
weiterentwickeln" sowie,, Stadte der 2. Reihe":
M etropolenwachstum flr die gesamte Hauptstadtregion nutzen"
wesentliche Rahmenbedingungen auch fir die Entwicklung des
Landkreises Barnim in der Region Uckermark-Barnim dar.
LandkreisBarnim - 1D 166
Neben der textlichen Aufzahlung der Gemeinden, die zum 1.1.1.2 _ Die Eindeutigkeit der Festlegung ist durch die textliche Zuordnung der ~ nein
. " 3 . . . Strukturraum Berliner . . . i
»Berliner Umland" gehoren, wére eine bessere zeichnerische Umland (BU) Gemeinden zum jeweiligen Strukturraum gegeben und wurde durch die

Abbildung/Ubersicht (siehe Abbildung 8 Strukturraume und
Berliner Umland), wie gehabt (farbig und mit der Darstellung

namentliche Auflistung der zugehdrigen Kommunen
Ubersichtlicher gestaltet. Im Berliner Umland besteht ein besonderer
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angrenzender Gemarkungen), sehr hilfreich. raumordnerischer Steuerungsbedarf vor allem im Hinblick auf die

Steuerung der Wohnsi edlungsflachenentwicklung. Eine zeichnerische

Darstellung der Gemeinden des Berliner Umlandes findet sich in der

Begriindung zu Z 5. Ein Erfordernis einer farbigen Darstellung

drangt sich nicht auf.
LandkreisBarnim - 1D 166
Mit diesem Ziel wird der gesamte Planungsraum weiterhin lediglich  111.1.1.4 Mit der Festlegung von Strukturrdumen ist beabsichtigt, Raume nein

indrei Strukturrédume (Berlin, Berliner Umland, Weiterer
Metropolenraum) unterteilt, was sehr unbefriedigend ist. Dies
suggeriert, dass es moglich ist, den Gesamtraum in nur drei
Raumtypen zu unterteilen, die jewells gleichgel agerte
Raumnutzungsanspriiche aufweisen und daher mit ebenfalls nur
drei verschiedenartigen Steuerungsansétzen seitens der
Landesplanung entwickelt werden kénnen. Die deutliche
Differenziertheit verwandter Strukturréume auch innerhalb des LEP
HR wird damit vollig verkannt. Auch in der Begriindung fehlt es
hierzu an Hinweisen, welche nachfolgend notwendigen
raumordnerischen Planungen angemessen sind und welche
Steuerungsinstrumente die raumlichen Entwicklungsbedingen
unterstitzen kénnen.

Methodik und weitere
Anregungen zum
Themenfeld
Hauptstadtregion

entsprechend ihres unterschiedlichen raumordnerischen
Steuerungsbedarfes abzugrenzen. Die Strukturréume lassen sich mit
Hilfe von Indikatoren der Regionalstatistik hinsichtlich ihres
raumlichen Ordnungs- und Entwicklungsbedarfes abgrenzen. Dieser
kann innerhalb der Raume nach einem einheitlichen System gesteuert
werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Rdume in sich homogen
sind, was in der Begriindung auch entsprechend dargelegt wurde. Die
funktionale und quaitative Vielfalt ist jedoch fir das mit der
Festlegung verfolgte Ziel nicht relevant. Eine Differenzierung mit der
EinfUhrung weiterer Strukturraume wére nur dann sinnvoll, wenn

ein zusétzlicher Bedarf an spezifischen raumordnerischen
Festlegungen innerhalb eines abgrenzbaren Raumes festgestellt werden
konnte. Diesist nicht erkennbar. Im Berliner Umland findet eine sehr
dynamische Entwicklung statt, die u.a. gekennzeichnet ist durch weiter
zunehmende V erflechtungsbeziehungen mit Berlin, eine
voranschreitende Verdichtung, ein wachsendes V erkehrsaufkommen
und auch zunehmende Raumnutzungskonflikte. Hieraus ergibt sich ein
besonderer raumordnerischer Steuerungsbedarf, der sich vor allemim
Hinblick auf die Steuerung der Wohnsiedlungsflachenentwicklung
deutlich von dem Steuerungsbedarf im Weiteren Metropol enraum
unterscheidet. Um dem gerecht zu werden, ist es notwendig, die
genannten Strukturraume festzulegen und passgenaue
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raumordnerische Festlegungen an diese raumlich bestimmten

Réaume zu binden. Im Weiteren Metropolenraum geht es vor allem
darum, die Zentralen Orte als Rickgrat einer polyzentrischen Raum-
und Siedlungsstruktur zu stérken, die fur die Sicherung und
Entwicklung des Gesamtraumes von zentraler Bedeutung ist. Dies
geschieht durch entsprechende Festlegungen wie die Konzentration des
grof¥fléchigen Einzelhandelsin Zentralen Orten (111 2.6) sowie die
Festlegung der Schwerpunkte fr die Entwicklung der
Wohnsiedlungsflachen (111 5.6 (2),(3)).

LandkreisBarnim - 1D 166
Im Kapitel ,, Strukturwandel" fehlt es weiterhin an klaren Kriterien

fur die Abgrenzung der entsprechenden Raume. In der

Begriindung wird als préagendes Beispiel fir eine Region im
Strukturwandel auf den Standort Lausitz hingewiesen. Diese
Vorgehensweise ist nicht zweckdienlich, daweiterhin unklar bleibt,
welche Gebietskulisse von diesem Grundsatz und der damit
verbundenen Aufforderung zur Erstellung eines integrierten
regionalen Entwicklungskonzeptes erfasst ist. Auch beziglich
dieser Entwicklungskonzepte bleibt offen, in wessen regionaler
Verantwortung sie erarbeitet werden sollen, bzw. was sich die
Landesregierung unter diesen Konzepten vorstellt.

.21

Strukturwandel und
regionale Entwicklungs-
konzepte

Daein Strukturwandel sehr unterschiedlich ausgepragt sein kann, nein
nicht vollstandig prognostizierbar ist und auch laufenden
Veranderungen unterworfen sein kann, ist es nicht sinnvoll,
entsprechende Kriterien oder Gebiete raumlich abschliefRend
festzulegen. Da auch die Form und Ausgestaltung der
Entwicklungskonzepte sehr unterschiedlich sein kann, bel&sst die
Festlegung den nachfolgenden Planungsebenen ausreichend Spielraum,
diese bei Bedarf weiter zu konkretisieren. Die Festlegung von
konkreten Mal3nahmen oder méglichen Wirtschaftsfeldern ist

Aufgabe der Fachplanung. Entsprechend ist auch der Adressat des
Plansatzes bewusst offen gehalten. Grundsétzlich ergibt sich eine
Bindungswirkung der Erfordernisse der Raumordnung aus § 4 ROG,
jedoch kommen bei der Erarbeitung von regionalen
Entwicklungskonzepten, deren rechtlicher Charakter durchaus
unterschiedlich sein kann, auch andere Adressaten auf regionaler
Ebene, wie Wirtschaftsverbande etc., in Betracht.
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Eine wichtige Voraussetzung zur Schaffung und Wahrung 11.2.5 K enntnisnahme nein
. . _— L Informations- und
gleichwertiger Lebensverhaltnisse und fir eine K ommunikations-
wettbewerbsféahige Wirtschaftsentwicklung ist der Zugang zu infrastruktur
modernen Informations- und Kommunikationsinfrastrukturen, daher
wird die Thematisierung dieses Grundsatzes ausdriicklich
beflrwortet.
LandkreisBarnim - 1D 166
In vielen nicht zentralen Orten des LK Barnim existieren weder 1.2.12.1 Vor dem Hintergrund der durch bisherige Gemeindegebietsreformen nein
verbindliche Bauleitplanungen noch Einzelhandels- und (éirr?glr?g;l(ljgele& regelmaiig erfolgten rdumlichen Ausdehnung der Gemeinden ist

Zentrenkonzepte mit definierten zentralen Versorgungsbereichen, die  einrichtungen zur
von der Regel-Ausnahme-Beziehung zur Steuerung von Nahversorgungs-
. . . ) sicherung auRerhalb
grof¥flachigen Einzelhandel seinrichtungen (Vorhaben bis 1.500 Zentraler Orte

m2 Verkaufsflache) nach Z 2.12 profitieren konnten. Daher wird

empfohlen, statt sich auf erklarte zentrale V ersorgungsbereiche zu

beziehen, sollte eine Einordnung nach stadtebaulich integrierten

Wohnstandorten o0.a. erfolgen.

beabsichtigt, die Zuordnung entsprechender V orhaben auch innerhalb
desjeweiligen Gemeindegebiets siedlungsstrukturell zweckmaiig
einzuordnen. Entscheidend ist, dass der V ersorgungsbereich nach Lage,
Art und Zweckbestimmung eine fir die Versorgung der

Bevdlkerung in einem bestimmten Einzugsbereich zentrale Funktion
hat. Hierbei ist das Wort ,,zentral" nicht geografisch im Sinne einer
Innenstadtlage oder Ortsmitte, sondern funktional zu verstehen. Auch
wenn inshesondere gréf3ere Gemeinden das Erfordernis der

| dentifizierung regelmandig durch kommunale

Einzelhandel skonzepte umsetzen und zentrale Versorgungsbereiche als
Eignungsstandorte inshesondere auch fir den grof3flachigen
Einzelhandel mit zentrenrel evanten Sortimenten definieren, ist eine
solche konzeptionelle Festlegung keine zwingende V oraussetzung zur
Anwendung der Festlegung. Zentrale Versorgungsbereiche sind nach
der Rechtsprechung des BV erwG rédumlich abgrenzbare Bereiche,
denen aufgrund vorhandener Einzelhandel snutzungen — héufig

erganzt durch diverse Dienstleistungen und gastronomische Angebote
— eine Versorgungsfunktion tiber den unmittelbaren Nahbereich
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hinaus zukommt. Ein zentraler Versorgungsbereich setzt eine
integrierte Lage voraus. Tatsachliche zentrale Versorgungsbereiche
lassen sich regelmaliig bei hinreichend eindeutigen 6rtlichen
Verhdltnissen feststellen. Insoweit hat die planende Kommune hier
qualifizierte Beurteilungsmoglichkeiten. Planerische Festlegungen
zentraler Versorgungsbereiche sind unter zwei Aspekten von
besonderer praktischer Relevanz: Zum einen kdnnen durch
planerische Festlegungen bereits bestehende tatséchliche zentrale
Versorgungsbereiche prazisiert werden, namentlich hinsichtlich ihrer
exakten rdumlichen Abgrenzung sowie hinsichtlich ihrer konkreten
Versorgungsfunktion. Zum anderen bedarf es planerischer
Festlegungen insbesondere dann, wenn es — etwa gestiitzt auf § 1
ADs. 6 Nr. 4 BauGB — um die erstmalige oder weitere Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche geht. So kannnach 8 9 Abs. 2 a
BauGB ein einfacher Bebauungsplan im nicht beplanten Innenbereich
auch zum Schutz erst noch zu entwickelnder zentraler

V ersorgungsbereiche erlassen werden. Sonstige Bebauungspléne zur
Steuerung von Einzelhandel snutzungen kdnnen gleichfalls
zuldssigerweise darauf abzielen, zentrale Versorgungsbereiche zu
entwickeln bzw. inihrer Attraktivitét zu steigern. Was der
Entwicklung solcher Versorgungsbereiche dient, 1&sst sich den
vorhandenen Gegebenheiten jedoch regel maldig nicht entnehmen,
well esinsoweit um planerische Zielvorstellungen geht. Vor dem
Hintergrund der Entwicklung von zahlreichen stédtebaulich nicht
integrierten grol3fl&chigen Einzelhandel svorhaben in Teilen der
Hauptstadtregion bedarf es der Instrumentierung der Festlegung als
letztabgewogenes Ziel der Raumordnung. Belange, die den

beabsi chtigten Steuerungsi ntentionen und dazu erforderlichen
Regelungen entgegenstehen wiirden, sind nicht erkennbar.
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LandkreisBarnim - 1D 166
Diese Zielvorgabe kénnte fur die Gemeinden sehr hilfreich sein, 11.2.14 Mit der vorgesehenen Festlegung soll dem Umstand Rechnung nein

wenn sie ihnen konkrete M 6glichkeiten an die Hand gibt, um der

des nicht
Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung solcher grof¥fléchigen
Einzel handel saggl omerationen an fiir gewachsene, innerértliche Einzelhandels
-~ . . . aulRerhalb Zentraler
Zentren schadlichen Stellen entgegenwirken zu kénnen. Leider Versorgungsbereiche

bleibt anzumerken, dass dieser Plansatz nicht die Anforderungen
hinsichtlich der réumlichen und sachlichen Konkretheit
raumordnerischer Ziele zu erfullen scheint. So wird in der
Begriindung z.B. keine Rechtsgrundlage fur die Festlegung der

150 Meter - Luftlinie zwischen den Eingéngen einzelner
Einzelhandel shetriebe im Falle der Agglomeration angegeben. Diese
"Festsetzung” wird vermutlich regelméfdig zu Diskussionen

Uber ihre Auslegung fihren.

Agglomerationsverbot

getragen werden, dass eine Anhdufung mehrerer, jewells fir sich
kleinfléachiger Einzelhandel sbetriebe in der Summe dieselben
raumbedeutsamen Auswirkungen haben kann, wie ein einzelner
grol3¥flachiger Einzelhandel sbetrieb. Die V orhabenplanung entzieht
sich aufgrund der nicht vorhandenen Grof¥flachigkeit des
Einzelvorhabens regelméldig im Prozess der Anpassung der
Bauleitplanung der Beurteilung durch die Raumordnungsplanung. Die
kommunale Bauleitplanung hat die Instrumente in der Hand,
entsprechende Entwicklungstendenzen zu vermeiden. Auf ein
Planungsgebot ggui. den Gemeinden wurde im Ergebnis der
Abwégung zum 1. Entwurf des LEP HR verzichtet. Die
Raumordnungsplanung ist im Stande, entsprechende Planungen zu
unterbinden, soweit derartige Planungsabsichten im Rahmen der
bauplanungsrechtlichen Abstimmungsprozesse bekannt werden. Eine
"Rechtsgrundlage” fur die Festlegung der 150 Meter-L uftlinie
zwischen den Eingangen einzelner Einzelhandel sbetriebe kann es
nicht geben. Vielmehr geht es darum, eine eindeutige und damit
bestimmte Beschreibung eines Sachverhalts zu fixieren. Belange, die
den beabsichtigten Steuerungsintentionen und dazu erforderlichen
Regelungen entgegenstehen wiirden, sind nicht erkennbar.

LandkreisBarnim - 1D 166
Es wird angeregt, neben den oberflachennahen Rohstoffen auch 111.2.15
andere bergbaulich relevante Vorhaben, wie z.B. die

Untergrundspeicherung, die Sole- und Erdwarmegewinnung, zu

betrachten. Hierzu existieren keine landes- oder regionalplanerischen (ohnefossile
Energietréger)

Gebietssicherung
oberfléchennahe
Rohstoffgewinnung

Bergbaulich relevante V orhaben wie Untergrundspei cherung und Sole- nein
und Erderwérmung bedirfen in Brandenburg keiner

raumordnerischen Regelung in einem Landes- oder Regionalplan, daes

sich hier um Einzelféle handelt.
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Konzepte, die jedoch zur nachhaltigen raumlichen Steuerung auf
kreidlicher Ebene hilfreich wéren.
LandkreisBarnim - 1D 166
Auch der 2. Entwurf der LEP HR sieht weiterhin die Zentralortliche  111.3.3.1 Das gemeinsame L andesentwicklungsprogramm adressiert explizit nein

Gliederung im Gesamtraum Berlin-Brandenburg mit den Kategorien grﬁgﬁtjﬁgggg e
Metropole, Oberzentrum, Mittel zentrum (auch mit Mittelzentrumin  Schwerpunkte durch die
Funktionsteilung) vor. Dartiber hinaus sollen , Grundfunktionale Regionalplanung
Schwerpunkte" zur raumlichen Bindelung von

Grundversorgungsei nrichtungen in geeigneten Gemeinden

(auerhalb zentraler Orte) in den Regional planen definiert bzw.

festgelegt werden. Obwohl die neue Zuordnung der

Grundfunktionalen Schwerpunkte (Z 3.3) sich nun auch an den

funktionsstarken Ortsteilen von geeigneten Gemeinden orientiert und

in den Achsengemeinden des Berliner Umlandes innerhalb des

Gestaltungsraumes Siedlung moglich sind, regt der Landkreis

Barnim weiterhin eine Umsetzung des I nstruments der Zentralen Orte

auf Basis der Empfehlung der Ministerkonferenz fir Raumordnung

(MKRO) vom 09.03.2016 mit der Stufenfolge ,, Grundzentrum",

»Mittelzentrum”, ,, Oberzentrum" an. Neben der Festlegung der

GSP durch die Regionalplanung ist unbedingt auch die finanzielle

Ausstattung der GSP zur Sicherstellung ihrer Versorgungsfunktionen

zu kléren. Eine mogliche Konkurrenz Grundfunktional er

Schwerpunkte (GSP) im direkten Nahbereich von Mittelzentren sollte

durch Festsetzungen verhindert werden.

Gemeinden als Trager zentral Ortlicher Funktionen. Mit dem
vorgesehenen System Zentraler Orte wird eine einheitliche und seit 10
Jahren eingefiihrte Zentrenstruktur gewahrleistet. Der Ansprache

von Ortsteilen a's Zentrale Orte steht die gesetzliche Vorgabe des
gemeinsamen L andesentwicklungsprogrammes 2007 entgegen und
ware ein Widerspruch zur hoherstufigen Planungsebene. Die
Bundeslander entscheiden eigensténdig Uber die konkrete
Ausgestaltung ihres Zentrale-Orte-Systems. Die Frage einer eventuellen
Berlicksichtigung prédikatisierter Ortsteile im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichesist Angelegenheit des Brandenburger
Gesetzgebers. Diese Entscheidungsprozesse liegen aul3erhalb des
Kompetenztitels der gemeinsamen Landesplanung der Lander Berlin
und Brandenburg und kdnnen im gemeinsamen

L andesentwicklungsplan nicht prgjudiziert werden. Die Regionen
konnen zusétzliche Kriterien wie z.B. die Entfernung von

Mittel zentren verwenden, sofern es dafUrr eine raumordnerische
Begriindung gibt.

LandkreisBarnim - 1D 166
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Die eigensténdige Betrachtung im G 4.3 und damit die

EinfUhrung des 0.g. Grundsatzes scheinen sinnvoll. Fir die
Sicherung der 6kologischen und 6konomischen Funktionen der
landlichen Raume fehlen jedoch bindende raumliche
Steuerungsvorgaben, die leider der G 4.3 auch nicht bietet. In diesem
Zusammenhang wird z.B auf die dringend notwendige Sicherung von
landwirtschaftlichen Fléchen verwiesen, die nicht nur durch die
kommunal e Bauleitplanung in sténdiger Konkurrenz mit anderen
Nutzungsanspriichen steht. Ohne raumordnerische
Steuerungsansétze bleibt es auf kreislicher Ebene weiterhin fast
unmaglich, hier steuernd einzugreifen. AulRerdem wird angeregt,

die landlichen Raume, die z.T. auch im Berliner Umland
vorzufinden sind, mit in die Gebietskulisse der integrierten
landlichen Entwicklung aufzunehmen, um u.a. auch die kostbaren
Freirdume besser schiitzen und entwickeln zu kénnen.

Sachpunkt

111.4.3
Landliche Raume

. Plan-
Abwagung anderung
Im Kapitel I11.1 Hauptstadtregion erfolgt unter Verwendung nein

raumordnerisch begrtindeter und fir die Hauptstadtregion
spezifizierter Kriterien und Abgrenzungen eine zielférmige
Festlegung von Strukturréumen als raumordnerische Steuerung,
soweit dies auf landesplanerischer Ebene geboten ist. Fir rdumlich
weiter differenzierte Festlegungen oder eine eigene raumordnerische
Gebietskulisse fur die landlichen Raume liegt keine ausreichende
Bestimmbarkeit der raumlichen und sachlichen Abgrenzung und des
Regelungszwecks vor. Dazu sind die raumlichen und funktionalen
Pragungen der Iandlichen Raume regional zu unterschiedlich.
Darauf weist auch das breite Spektrum der vorgetragenen Anregungen
hinsichtlich der gewtinschten Funktionsbestimmungen,
Steuerungsansétze und I nstrumente hin. Die Umsetzung der
zahlreichen vorgetragenen Aspekte wird durch die Festlegung nicht
eingeschrankt und erhalt teilweise im Zusammenwirken mit

anderen Festlegungen des Planentwurfes zusétzliches Gewicht, z.B.
hinsichtlich von Stadt-L and-K ooperationen. Sollte im Rahmen der
Gestaltungsmoglichkeiten der Raumordnungsplanung auf regionaler
Ebene weiterer Regelungsbedarf identifiziert werden, kann diesim
Rahmen der Regional planung im Land Brandenburg erfolgen. Dazu
konnen z.B. monofunktional e Festlegungen im Freiraum zu
landwirtschaftlichen Fléchen gehdren. Néheres hierzu zu regeln

ist einer neuen Richtlinie vorbehalten. Auf die integrierte léndliche
Entwicklung als wesentliches Instrument ist in der Begriindung zur
Festlegung G 4.3 verwiesen; deren Ausgestaltung einschliefdlich der
Festlegung der Forderkulisse ist nicht Gegenstand der
Raumordnungsplanung.

LandkreisBarnim - 1D 166
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Die erweiterte Eigenentwicklungsoption und die Verénderung der 111.5.5.2.1 K enntnisnahme nein
Berechnung fur den ortlichen Bedarf werden begruf3t Festlegung Umfang

g e ' fur ortlichen Bedarf
LandkreisBarnim - 1D 166
Die Erweiterung des Gestaltungsraumes Siedlung im Berliner 111.5.6.1.2 K enntnisnahme. nein
Umland durch d verlangerte Achsen fir die Gemeinden Abgrenzung

mland durch neue und v g ar di Gebietskulisse

Wandlitz und Ahrensfelde sowie die Stadt Werneuchen ist zu Gestaltungsraum
begriiRen. Der neue Gestaltungsraum Siedlung entspricht ﬁl?]dvlvg]sge ortskonkrete
grundsétzlich den Wonnsiediungsentwicklungen in den
vorgenannten Gemeinden.
LandkreisBarnim - 1D 166
Es sollten in der Festlegungskarte die Darstellungen zum I |b-5-6-1-2 Die Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung (GS) erfolgt durch nein
Gestaltungsraum Siedlung, insbesondere zwischen dem Ortsteil éeglr gtngz(ﬂﬂise eine einheitliche Methodik mit einem einheitlichen Kriteriengeriist.
Seefeld-L 6hme und der Stadt Werneuchen, an die tatsachliche Gestaltungsraum Die Erweiterung des GS zwischen dem Ortsteil Seefeld-L6hme und

bauliche Situation angepasst werden, da hier teilweise keine
Wohnsiedlungsfléchen entsprechend Z 5.6 existieren. Auch
erscheint die ndrdliche Ausdehnung des Ortsteils Seefel d-Ldhme
Zu weitrdumig, wobei die westliche Darstellung der Ortdlage
Seefeld-L6hme die tatséchliche
Wohnsiedlungsflachenentwicklung an der B 158 nicht ausreichend
wiedergibt. Dass der Ortsteil Stolzenhagen der Gemeinde Wandlitz
nicht in den Gestaltungsraum Siedlung einbezogen wurde, bleibt
unverstandlich und sollte korrigiert werden. Sowohl die
verkehrliche Anbindung als auch seine gute infrastrukturelle
Ausstattung sprechen fur die Einbeziehung des Ortsteils
Stolzenhagen in den Gestaltungsraum Siedlung.

Siedlung, ortskonkrete
Hinweise

der Stadt Werneuchen sowie die nérdliche Ausdehnung des Ortsteils
Seefeld-L 6hme stehen im Einklang mit dieser Abgrenzungsmethodik.
So liegen diese Flachen innerhalb eines 3-km Einzugsbereichs eines
SPNV-Haltepunktes. Ein Konflikt mit dem Freiraumverbund besteht
nicht. Auch andere Raumwiderstéande wie Schutzgebiete,
Windeignungsgebiete, grofRere Gewasser, grofiere

geschlossene Wal dgebiete stehen der Festlegung des GS auf
landesplanerischer Mal3stabsebene dort nicht entgegen, sodass diese
Flachen aufgrund ihrer rédumlichen Lagegunst grundsétzlich fir

die Entwicklung von Wohnsiedlungsfl&chen geeignet sind. Die
Anforderungen, die sich aus der Wachstumsdynamik Berlins und des
Berliner Umlands ergeben, sind hier hoher zu gewichten alsdie
Begrenzung der Wohnsiedlungsentwicklung auf die Eigenentwicklung,
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sodass sich im Ergebnis der Abwéagung der Anregungen und
Bedenken keine Anderung der Flachenkulisse ergibt. Gleichwohl
gilt, dass der Gestaltungsraum Siedlung nicht mit Bauflachen
gleichzusetzen ist. Er umfasst lediglich Raume, die fir eine
Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen aufgrund ihrer Lagegunst
grundsétzlich geeignet sind. Auch innerhalb der Gebietskulisse ist
dem fachrechtlich gebotenen Freiraumerhalt oder anderen
Flachenanforderungen Rechnung zu tragen. Eine
Binnendifferenzierung und konkrete planerische Ausgestaltung bleibt
der Gestaltungshoheit der Kommunen tiberlassen. Bedingt durch die
Rasterzellengrofe der Punktsignatur von 25 hawirde eine
Erweiterung des GS westlich des OT Seefeld-L6hme an der B 158
dazu fuhren, dass Teile des westlich angrenzenden FFH-Gebiets
sowie 1000 m Abstandsfl&chen des slidwestlich angrenzenden
Windeignungsgebiets durch den GS tberlagert werden wirden.

Eine Erweitung des GS westlich des OT Seefeld-L 6hme wiirde
daher den Abgrenzungskriterien nicht entsprechen. Im Zweifel werden
jedoch Planungen und Mal3nahmen in den Randbereichen der
zeichnerischen Festlegung aufgrund des mal3stabsbedingten
Abstraktionsgrades der Punktsignatur und der damit verbundenen
Unschérfe der &ulferen Gebietsabgrenzung des

Gestaltungsraumes Siedlung von ihren Bindungswirkungen nicht
erfasst. Der Einbezug des Ortsteils Stolzenhagen der Gemeinde
Wandlitz in den Gestaltungsraum Siedlung wiirde den
Abgrenzungskriterien widersprechen. Der OT Stol zenhagen liegt
aulRerhalb der 3km SPNV -Einzugsbereiche und weist durch den
Stolzenhagener See, der im Rahmen der Abgrenzungsmethodik als
Raumwiderstand zu werten ist, keinen siedlungsstrukturellen
Zusammenhang zum Hauptortstell auf. Die Aufnahme des Orteils
Stolzenhagen in den Gestaltungsraum Siedlung wiirde ingesamt dem
Entwicklungsziel einer kompakten verkehrsvermeidenden
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Siedlungsstruktur entgegenstehen, das hier hther zu gewichten ist al's
unbegrenzte Entwicklungsmdglichkeiten der gesamten Gemeinde.
LandkreisBarnim - 1D 166
Die gewshrte Entwicklungsmdglichkeit (, Wachstumsreserve') 11.5.7 i Die vorgesehene Festlegung ermdglicht allen durch die ja
der Grundfunktionalen Schwerpunkte (GSP) mit zusétzlich zum gﬁ%ﬁ:ﬂﬁgﬁ\ffur Regional planung festzulegenden GSP die Inanspruchnahme der im LEP
ortlichen Bedarf von bis zu 2 ha/1000 Einwohnerinnen und Schwerpunkte HR Entwurf vorgesehenen Wachstumsreserve, ohne weiteren
Einwohner in 10 Jahren wird begriifd. Die Festlegung stérkt Bedarfsnachweis. Es obliegt den Gemeinden ohnehin, im Rahmen ihrer
durch die GSP die Funktion der landlichen Raume. Es wird Planungshoheit neue Siedlungsflachen in angemessenem Umfang und
angeregt, die Entwicklungsoption den Grundfunktionalen bedarfsgerecht zu planen. In der Begriindung zu Plansatz Z 5.7
Schwerpunkten in jedem Fall zu gewéhren. Der Nachweis des erfolgt eine Klarstellung, dass es zur |nanspruchnahme der
zusétzlichen Bedarfs, z.B. durch Zuwanderung, sollte entfallen. "Wachstumsreserve" durch die GSP keines gesonderten
Bedarfsnachweises bedarf.
LandkreisBarnim - 1D 166
Mit diesem Grundsatz wird die besondere Funktion der Stadte in .58 K enntnisnahme nein
der zweiten Reihe hervargehoben, was kreislicherseits Wohnsiediungs
! entwicklung in Stédten
grundsétzlich unterstiitzt wird. der zweiten Reihe
LandkreisBarnim - 1D 166
Fir die raumordnerische Steuerung der Gebietskulisseist die 11.6.1.1.1 Fir die groRraumige Ordnung der Raumnutzungen auf Ebene der nein

Multifunktionalitéat der Nutzungsanspriiche nicht dienlich. Das

Ziel der Raumordnung, durch grof3raumige Freiraumverbiinde

u.a. landwirtschaftliche Produktionsfléchen oder Erholungsraume
zu sichern und zu entwickeln, kann ohne konkrete raumordnerische
Festlegungen hierzu nicht erreicht werden.

Freiraumerhalt und
-entwicklung sowie
Multifunktionalitat

L andesentwicklung bestehen die rel evanten Raumnutzungskonflikte
hauptsachlich zwischen der Freiraumentwicklung auf der einen Seite
und den Freiraum beanspruchenden Nutzungsanspriichen auf der
anderen Seite. Demgegentiber sind Nutzungskonflikte innerhalb des
Freiraums regelmaldig auf der ortlichen Ebene angemessen und
erschopfend zu beurteilen, wofir die Beibehaltung der
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mulitfunktionalen Qualitatszuweisung fur den Freiraum auf
landesplanerischer Ebene eine Voraussetzung bildet. Dem Auftrag der
Raumordnungsplanung, tbergeordnete Freiraumverbiinde

auszuweisen, kommt der Plan durch die gebietskonkrete Festlegung des
Freiraumverbundes gemal3 Z 6.2 nach. Die Regional planung hat

zudem die Moglichkeit, bei Bedarf aufgrund regionaler

Besonderheiten Festlegungen fir einzelne Nutzungsarten z.B. fur

die Landwirtschaft zu treffen. Konkrete V orgaben dazu auf
landesplanerischer Ebene sind nicht erforderlich; sie zu machen ist
einer neuen Richtlinie fir die Regional planung vorbehalten.

LandkreisBarnim - 1D 166

Sehr positiv wird die Darstellung der 6kologisch orientierten
Landwirtschaft in den Ausfihrungen im G 6.1 Absatz 2 zur
Kenntnis genommen. Allein die textliche Festlegung eines
Grundsatzes zur Sicherung landwirtschaftlicher Flachen ist nach
wie vor nicht ausreichend, um der besonderen Bedeutung von
landwirtschaftlicher Bodennutzung im LEP HR gerecht zu werden.
Zumindest sollte zur Sicherung der landwirtschaftlichen Fléchen
ein konkreter Planungsauftrag an die Regional planung ergehen. Bei
der multifunktionalen Freiraumausweisung werden reale
Raumnutzungskonflikte weder angesprochen noch gel6st.
Bemangelt wird, dass keine Entwicklungs- und Steuerungsansétze
fur die landwirtschaftliche Nutzung aufgezeigt werden. Die
landwirtschaftliche Nutzung ist nicht nur eine wichtige
wirtschaftliche Stiitze, sondern ist auch fir den Aspekt des
fortschreitenden Klimawandels von besonderer Bedeutung und
pragt dartiber hinaus wesentlich die Landschaft des Landes
Brandenburg.

111.6.1.2
Landwirtschaftliche
Bodennutzung bei
konkurrierenden
Nutzungsanspriichen

Der Plan wird seiner Aufgabe der grof3raumigen Ordnung von nein
Raumnutzungen und der Konfliktlésung zwischen Freiraum und
baulichen Nutzungsanspriichen nachkommen, soweit dies auf
landesplanerischer Ebene angemessen und begriindbar ist. Die
Regelung beinhaltet bereits eine klare Gewichtungsvorgabe zugunsten
der landwirtschaftlichen Bodennutzung in Abwagungsentscheidungen
auf nachgeordneten Planungsebenen. Dort sind konkrete Festlegungen
zu einzelnen Freiraumnutzungen und deren Nutzungskonflikten
untereinander regel maldig aufgrund regionaler oder ortlicher
Rahmenbedingungen auf den nachgeordneten Planungsebenen
angemessen zu beurteilen und zu I6sen. Auf der Ebene der
Regionalplanung sind auf¥erhalb des Freiraumverbundes
grundsétzlich Festlegungen fir einzelne Nutzungsarten wie die
Landwirtschaft moglich, sofern und soweit daftr aufgrund

regionaler Erfordernisse ein Regelungsbedarf besteht und die
Kompetenzgrenzen der Raumordnung gewahrt bleiben. Die
Regionalplanung hat die Méglichkeit, bel Bedarf methodisch auf



Seite 187

Dokumentation der Abwéagung der zum 2. Entwurf des L EP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

relevante Aspekte wie z.B. den Klimaschutz oder das unterschiedliche
Gewicht der landwirtschaftlichen Nutzung in den Strukturréaumen zu
reagieren. Die Erforderlichkeit solcher Festlegungen muss entsprechend
auf regionaler Ebene erfolgen; dem soll nicht durch einen
Handlungsauftrag vorgegriffen werden. Weitere konkrete V orgaben
dazu auf landesplanerischer Ebene sind nicht erforderlich; sie zu
machen ist einer neuen Richtlinie fir die Regional planung

vorbehalten.

LandkreisBarnim - 1D 166
Aus stédtebaulicher und dkologischer Sicht sind konkrete 111.6.2.1.1

verbindliche Aussagen zum Erhalt und Schutz des Freiraumes, z.B. in gg Lﬁlgﬂge?bfﬂ%rg 9
siedlungsintensiven Gebieten (Gestaltungsraum Siedlung),
notwendig, um bandartige bauliche Entwicklungen verhindern zu
konnen. Der Schutz, d.h. die Festlegung des Freiraumverbundes
kann per Ausnahmeregelung weiterhin ausgehebelt werden. Eine
Neuzerschneidung des Freiraumverbundes kann etwa dann
gerechtfertigt werden, wenn ein 6ffentliches Interesse anzunehmen
ist oder die Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen

einschliefflich der unmittelbar daftr erforderlichen Flachen

far den Gemeinbedarf, fur Ver- und Entsorgungsanlagen und

fir Verkehrsflachen vorgesehen ist.

Dem besonderen Gewicht der raumstrukturell erforderlichen nein
Freiraumsicherung im Kern der Hauptstadtregion kommt der
Planentwurf mit den dafUr geeigneten Instrumenten zur
Siedlungssteuerung (Konzentration der Entwicklung auf den
Gestaltungsraum Siedlung, Begrenzung in den Gebieten Berlins und
des Berliner Umlandes auf3erhalb des Gestaltungsraumes Siedlung

— ,Achsenzwischenrdumen" — auf den

Eigenentwicklungsbedarf) nach, soweit dies auf Ebene der
Landesplanung angemessen ist. Fir die Einbeziehung von Gebieten
in den Freiraumverbund gelten aus Griinden dessen

Ubergeordneten Charakters gesamtraumlich einheitliche Kriterien.
Soweit Freirdaume in Berlin und im Berliner Umland aul3erhalb des
Gestaltungsraumes Siedlung diesen Kriterien entsprechen, sind siein
die Gebietskulisse einbezogen. Fir dartiber hinausgehende Bedarfe
zur Freiraumsicherung, z.B. teilraumlich ausgepragte
Freiraumfunktionen als Griinzwischenrdume im Siedlungsstern

sind Festlegungen auf regionaler Ebene — z.B. Griinzasuren —

und informelle Konzepte sowie 6rtliche Planungen und

Mal3nahmen geeignet. Ziel der Ausnahmeregelung ist es, die
restriktive Steuerungswirkung des Freiraumverbundes fiir solche
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Falle zu suspendieren, die aus Ubergeordneten Griinden
erforderlich sind und denen daher regelméfdig ein hdheres

Gewicht zuzumessen ist als dem Schutzanspruch des
Freiraumverbundes. Dies ist zur angemessenen Berlicksichtigung
entgegenstehender Belange im Rahmen der landesplanerischen
Abwégung zum Freiraumverbund erforderlich. Dabel wird die
Restriktionswirkung des Freiraumverbundes aber nicht unangemessen
gedffnet, indem die Ausnahmefélle im Freiraumverbund so zu
begrenzt werden, dass vermeidbare Beeintréchtigungen des
Freiraumverbundes auch tatséchlich vermieden werden. Daher sind
solche Ausnahmen nur dann zuldssig, wenn die Realisierung der in
Rede stehenden Planungen und Mal3nahmen nicht auRerhalb des
Freiraumverbundes moglich ist und ihre Realisierung innerhalb des
Freiraumverbundes so flachensparend wie moglich erfolgt.

LandkreisBarnim - 1D 166

Konkret sind im Nordosten der Metropole an der Siedlungsachse B 111.6.2.1.1.1
158 im Gebiet des Regional parks Barnimer Feldmark (Gemeinde Methodik
Ahrensfelde und der Stadt Werneuchen) die Festsetzungen zum
Freiraumverbund stark reduziert worden, d.h. hier besteht faktisch

kein Freiraumverbund mehr. Offensichtlich konnten hier die Kriterien

fur die besondere Hochwertigkeit und Schutzbedurftigkeit

(Tabelle 5, Seite 101) nicht nachgewiesen werden, die zum Schutz

der Freiflachen beitragen konnten. Dahingehend wird empfohlen,

insbesondere im Berliner Umland, wo der Freiraum einem enormen
Siedlungsdruck ausgesetzt ist, und dies unter Berticksichtigung des
grundsétzlichen Anspruchs an gesunde Wohn- und

Arbeitsverhdltnisse berticksichtigt werden sollte, die Kriterien zu

Uberarbeiten. Daher sollte fur diese Gebiete im Berliner Umland

nicht zuletzt aus 6kologischer, stadtklimatischer Sicht der

Freiraumverbund

Dem besonderen Gewicht der raumstrukturell erforderlichen nein
Freiraumsicherung im Berliner Umland kommt der Planentwurf mit
den dafUr geeigneten Instrumenten zur Siedlungssteuerung
(Konzentration der Entwicklung auf den Gestaltungsraum Siedlung,
Begrenzung in den Gebieten Berlins und des Berliner Umlandes
aulRerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung —
»Achsenzwischenrdumen" — auf den Eigenentwicklungsbedarf)

nach. Fur die Einbeziehung von Gebieten in den Freiraumverbund
gelten aus Griinden dessen Ubergeordneten Charakters

gesamtrdumlich einheitliche Kriterien. Soweit Freirdumein Berlin

und im Berliner Umland auf3erhalb des Gestaltungsraumes Siedlung
diesen Kriterien entsprechen, sind sie in die Gebietskulisse einbezogen.
Flr welitere, teilrédumlich ausgepragte Freiraumfunktionen sind
Festlegungen auf regionaler Ebene, informelle Konzepte oder ortliche
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Kriterienkatal og andere M dglichkeiten/Ausnahmen zum Planungen und Mal3nahmen geeignet.
Freiflachenschutz bieten.
LandkreisBarnim - 1D 166
In der Festlegungskarte fallt zwischen der Gemeinde Ahrensfelde 11.6.2.1.1.2 Teilraumliche Anderungen der Gebietskulisse des nein
und der Stadt Werneuchen auf, dassdieim 1. Entwurf LEP HR noch Er%t');:tﬁsrknllelérﬁnd, Freiraumverbundes gegentiber dem 1. Entwurf des LEP HR beruhen
dargestellten " Freiraumverbund”-Flachen im Raum ortskonkrete Hinweise  insbesondere auf aktualisierten Datengrundlagen und einer

Blumberg/Seefeld-L 6hme entfallen sind, ohne dass dies
nachvollziehbar begriindet wird. Verglichen mit anderen
Stadtrandbereichen lasst der LEP HR im 0.g. Raum die griinen
Freiraum-bezogenen Zieldarstel lungen vermissen.

methodischen Weiterentwicklung. Dabei erfolgte eine Fokussierung auf
raumordnerisch begriindete Kernkriterien. Eine Pflicht zur
Beibehaltung der bisherigen Gebietskulisse aus dem aktuell noch
geltenden LEP ist nicht herleitbar, zumal ein solches Vorgehen auch
dem Zweck der Fortschreibung von Raumordnungsplanen unter
Nutzung aktualisierten Datenmaterials widerspréche. Eine
gebietskonkrete Begrindungspflicht fir die Abweichungen besteht
insoweit nicht. Soweit Kriterien und methodische V oraussetzungen
fur die Kulissenbildung des Freiraumverbundes vorlagen, wurden sie
berticksichtigt. Diesist im genannten Bereich aber nur teilweise bzw.
kleinrdumig der Fall. Zur Bildung eines |anderiibergreifenden
Verbundesist eine Konzentration der Gebietskulisse auf die
wesentlichen Teilflachen erforderlich. Flachen ohne raumliches
Anbindungspotenzial an die Verbundstruktur wurden unterhalb von
empirisch Uberpriiften Grenzwerten zu Fléchengrofie und

Abstand von der Verbundstruktur daher nicht in die Gebietskulisse des
Freiraumverbundes Ubernommen. Im Ergebnisist der genannte
Bereich zwischen Blumberg und Seefeld nicht Teil der Gebietskulisse
des Freiraumverbundes.

LandkreisBarnim - 1D 166
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Anhand der groben Darstellungen der Festlegungskarte kann nur 111.6.2.1.1.3

N . . Gebietskulisse
gemutmaldt werden, welche Flachen mit dem Freiraumverbund Freiraumverbund,

belegt sind. algemeine Hinweise
(Signatur,
Bestimmtheitsgebot)

Plan-

Abwagung anderung

Flachenhafte Festlegungen erfiillen die Anforderungen an die nein
raumliche Bestimmtheit von Zielen der Raumordnung, wenn sie —

wie hier — mal3stabsgerecht gebietsscharf abgrenzt sind. Die
Gebietskulisse des Freiraumverbundes lag den Stellungnehmenden mit
dem Planentwurf in einem fir die Landesentwicklungsplanung
angemessenen Mal3stab vor. Dieser bringt zwingend einen
mal3stabsbedingten Abstraktionsgrad der zeichnerischen Darstellung
mit sich, innerhalb dessen jedoch die raumliche Eindeutigkeit in der
Darstellung vollstéandig gegeben ist. Die mit der gewéhlten Signatur
einer Schraffur verbundene Unschérfe der dul3eren

Gebietsabgrenzung ist der landesplanerischen Ebene angemessen und
erfordert regelméafiig Einzelfallprifungen im Zweifel zugunsten

eines beeintrachtigenden Vorhabens. Dagegen wirde die Vorlage
detaillierterer Karten oder auch digitaler Daten eine der Landesplanung
unangemessene Mal3stabsschérfe in der Betrachtung ermoglichen

und zu Fehlbewertungen fuhren. Vielmehr ist es der

Regional planung vorbehalten, eine malistabsgerechte réumliche
Konkretisierung der Gebietsabgrenzung vorzunehmen. Innerhalb der
Gebietskulisse entsteht aus der Schraffur kein Interpretationsspielraum.
Auf die ausreichende Lesbarkeit und Beurteilungsméglichkeit der
Darstellung weisen nicht zuletzt die zahlreichen ortskonkret
formulierten Anregungen und Bedenken anderer Stellungnehmender
hin.

LandkreisBarnim - 1D 166

Hervorzuheben ist die eigenstandige zeichnerische Festlegung des 111.7.1.2 .
. . Verflechtungen mit

funktionalen Verkehrsnetzes auf der Festlegungskarte. In diesem Polen

Zusammenhang ist zu begriiRen, dass die Stérkung der

Verflechtungen mit der Republik Polen und die gemeinsame

Weiterentwicklung der grenziiberschreitenden Verbindungen im

K enntnisnahme. nen
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Verkehrs- und Kommunikationsbereich im Z 7.1 Absatz 2 extra
festgelegt wurden.
LandkreisBarnim - 1D 166
In Kapitel 7.2 wird die strategische Entwicklung der 11.7.2 _ Auf der Ebene der Landesplanung werden raumordnerische nein
Verkehrsvernetzung lediglich Gber das System der Zentralen Orte mls(ce:err?/ Zerealtrr];lltér;gen V erbindungsbedarfe zwischen den Zentralen Orten festgelegt. Durch
behandelt. Hier wird vermisst, wie z.B. die Verkehrsverbindungen Orten die Sicherung und Entwicklung der grof3raumigen und
zwischen den Grundfunktionalen Schwerpunkten gesichert und Uberregionalen Verbindungen zwischen den Zentralen Orten, die
entwickelt werden kénnen. Versorgungs- und Entwicklungsfunktionen fir ihre
Verflechtungsbereiche Gibernehmen, wird ein wichtiger Beitrag dazu
geleistet, die Versorgungssicherheit in der Flache sicher zu stellen
und damit auch 8 2 des ROG zu entsprechen. Auf regionaler Ebene
haben die Grundfunktionalen Schwerpunkte ergdnzende (V erkehrs-)
Verknipfungsfunktionen. Die Grundfunktionalen Schwerpunkte
sollen durch die Regionalplanung festgel egt werden. Auf der Ebene der
Regionalplanung sind grundsétzlich Festlegungen zu regionalen
V erbindungsbedarfen moglich, soweit daf ir aufgrund regionaler
Erfordernisse ein Regelungsbedarf besteht und die Kompetenzgrenzen
der Raumordnung gewahrt bleiben. Nahere V orgaben zu machen, ist
der Richtlinie fir die Regional planung vorbehalten.
LandkreisBarnim - 1D 166
Der LEP HR geht zu wenig auf weitere Ausbaubedarfe (Schiene, 11.7.5 Durch die vorgesehene Festlegung ist beabsichtigt, die nein
Stral3e, Wasserwege) ein. Vor dem Hintergrund weiterer !ﬁﬁf?ﬁ&gﬁ%ﬁg gen Mobilitatsbedirfnisse in allen Teilen der Hauptstadtregion
Bautétigkeiten und Zuzuige, die jedoch der strikten Verkehrs- und nachhaltig zu sichern, indem die fir die Erreichbarkeit der Zentralen

Siedlungsentwicklung in Berlin und im Berliner Umland durch den
Gestaltungsraum Siedlung entsprechen, sind die Kapazitétsgrenzen

auf dem Schienenstrang Berlin-Bernau bei Berlin Eberswalde der S2
und dem RES3 bereits erreicht. Da davon auszugehen ist, dass sich die

Infrastrukturentwicklung

Orte notwendigen Verbindungsbedarfe festgel egt werden. Diese sollen
im Rahmen der konkreten Netzplanung durch die Fachplanung
vorrangig gesichert und ggf. nachfragegerecht entwickelt werden. Die
Organisation und Ausgestaltung des OPNV (iiberschreitet die
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Situation also zeitnah noch verscharfen wird, wére es Regelungskompetenzen der Raumordnungsplanung. Konkrete
wunschenswert, wenn der LEP HR diesbeziiglich Festlegungen zum Netz, dem Qualifizierungsbedarf, zu konkreten
L 6sungsansétze aufzeigt. Der LK Barnim hat nicht zuletzt im Mal3nahmen, Haltepunkten etc. sowie zu zeitlichen Prioritéten, sind
Entwurf zum Landesnahverkehrsplan 2018-2022 die notwendige Aufgabe der Fachplanung. Da sich sowohl die Siedlungsentwicklung
Taktverdichtung gefordert. als auch die Verkehrsentwicklung langfristig vollzieht, kénnen aktuell

ggf. bestehende Defizite beim Transportangebot nicht zum Mal3stab

einer nachhaltigen Raumentwicklung gemacht werden. Gemal3

ROG 8§2(2) Satz 4 ist die Siedlungstétigkeit an geeigneten

Standorten réumlich zu konzentrieren. Dies sind im Berliner Umland

Standorte entlang der leistungsfahigen SPNV-Radialen. Die Planung

und die Umsetzung sich hieraus ergebender notwendiger

Malnahmen sind Aufgabe der Fachplanungen und erfolgen u.a. im

Rahmen des Landesnahverkehrsplans und der hierfir vorgeschalteten

Korridorstudien.
LandkreisBarnim - 1D 166
Der Maf3stab 1:300.000 in der Festlegungskarte und die VI. Das Raumordnungsrecht auf Bundes- wie auch auf Landesebene nein
Darstellungsform erschweren auf Kreisebene eine angemessene gﬁ#ﬁ?:ggnsgtt: enthalt keine Vorgaben fir den Mal3stab der zeichnerischen
raumlich konkrete Auseinandersetzung mit den landesplanerischen  Mal3stab Darstellung eines Landesraumordnungsplanes. Vergleichbare

Vorgaben. Der gednderte Festlegungsmal3stab 1:300.000 und die
topographische Kartengrundlage scheinen fir die
Festlegungsdarstellung der konkreten Ziele und Grundsétze der
Landesplanung in detaillierter Form noch weniger geeignet. Im Sinne
ihrer angemessenen Handhabung wird eine praktikable
Kartendarstellung in Form, Mal3stab und topografischer Grundlage
gefordert. Das Berliner Umland kénnte z.B. im Mal3stab von
mindestens 1:100.000 als Detailkarte erstellt werden.

V organgerplanungen in Berlin-Brandenburg variierten hinsichtlich
des Mal3stabes zwischen 1:300.000 (LEP GR) und 1:250.000 (LEP
B-B), in anderen Bundesléndern reicht der Mal3stab sogar bis auf
1:500.000. Entscheidend fur die Lesbarkeit und das Verstdndnis
der zeichnerischen Darstellung ist die Auswahl der dargestellten
topografischen Elemente und die Entscheidung fur die Uber-/ bzw.
Unterlagerung bestimmter Plansignaturen. Im Ergebnis der
Uberarbeitung ggu. dem 1. Entwurf wurde fur die zeichnerische
Darstellung die Darstellungsgrenze fir topografische Elemente
reduziert und damit die dargestellten topografischen Elemente
ausgeweitet. Als Ausgabemal3stab wurde 1:300.000 gewahit, da auf
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dieser Grundlage ein zweckmalRiger Kompromiss zwischen den
Aspekten der Handhabbarkeit und der Lesbarkeit der Festlegungen
gesichert ist und die Karte zudem auch auf handelsiiblichen Plottern
im DIN-Format ausgegeben werden kann. Jenseits der gelegentlich
gedul3erten, aber inhaltlich nicht ndher begriindeten

grundlegend abweichenden Anregung, im LEP bereits Festlegungenim
regional planerischen Mal3stab 1:100.000 zu treffen, wurden keine
entgegenstehenden Belange vorgebracht, die einer Auspragung der
Festlegungskarte im Mal3stab 1:300.000 entgegenstehen wiirden.
Vorteile einer Darstellung im Mal3stab 1:250.000 sind nicht

erkennbar, dafir eine solche Darstellung dasselbe
Grundlagenmaterial genutzt wird. Der Mal3stab 1:100.000 ist im

Land Brandenburg der Ebene der Regional planung zugeordnet, welche
die Festlegungen des L EP mal3stabsgerecht konkretisiert. Daher
kommt er fur einen Landesentwicklungsplan nur im Falle
teilréumlicher Planungen (z.B. beim LEP FS) zur Anwendung. Auf
eine ausreichende L esbarkeit und Beurteilungsmoglichkeit der
Darstellung im Planmal3stab weisen nicht zuletzt die zahlreichen
ortskonkret formulierten Anregungen und Bedenken anderer
Stellungnehmender hin.

LandkreisBarnim - 1D 166

Wir sind an dem Fortgang der Planung sehr interessiert und
madchten Sie daher bitten, uns auch weiterhin zu informieren,
insbesondere tiber den Umgang mit den in dieser Stellungnahme
gedulRerten Bedenken, Anregungen und Hinweisen. Wir bitten
daher um Zusendung des Abwagungsprotokolls. Durch diese
Stellungnahme werden die aus anderen Rechtsgriinden etwa
erforderlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen oder Anzeigen nicht beriihrt oder ersetzt. Bei

Vil.4
Beteiligung und
Beteiligungsverfahren

Die von den Stellungnehmenden vorgetragenen Anregungen und nein
Bedenken und die diesbeziiglichen Abwagungen zum 1. und zum

2. Entwurf werden nach der Festsetzung der Rechtsverordnungen zum

LEP HR Uber das Internet vertffentlicht und stehen dann zur

Priifung zur Verfligung. Eine postalische Ubersendung der

Abwégungen zu den Anregungen und Bedenken an einzelne

Stellungnehmende wére weder zeitgemald noch transparent, daim

Zuge der Abwagung das M e nungsspektrum in der Gesamtschau zu
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Veranderungen der dem Antrag auf Erteilung der Stellungnahme wurdigen war.
zugrunde liegenden Angaben, Unterlagen und abgegebenen
Erklarungen wird diese unglltig.
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Aus Sicht des Landkreises Dahme-Spreewald bedarf der 2. Entwurf ~ 11.13 K enntnisnahme nein
des LEP HR einer weiteren Uberarbeitung und Ergénzun Weitere Anregungen

es W ung u ganzung. zum Themenfeld

Rahmenbedingungen

Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
In der Aufzahlung der Gemeinden des WMR ist zu beachten, dass 1.1.1.3 _ Der Anregung wird gefolgt und der Namenszusatz erganzt. ja
die Gemeinde Straupitz mit dem Zusat reewald" Strukturrauim Weiterer

I€ Lsemeinde priz mi usatz., Sp 2u Metropolenraum (WMR)
bezeichnen ist: Straupitz (Spreewald) / Tsupc (Blota).
Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
Die Untergliederung der Hauptstadtregion in Berlin (BE), Berliner  111.1.1.4 _ K enntnisnahme nein
Umland (BU d den Weit Met | WMR) mit d Methodik und weitere

mland (BU) und den Weiteren ropolenraum ( ) mit der Anregungen zum
Festsetzung der Mittelzentren und Mittelzentren in Funktionsteilung  Themenfeld
hat sich in der taglichen Arbeit bewahrt und wird in der Hauptstadtregion
vorliegenden Form begriifdt. Insbesondere die Aufnahme von
Luckau a's Mittelzentrum wird durch den LDS positiv bewertet.
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
In den vom wirtschaftlichen Strukturwandel betroffenen Gebieten wie 111.2.1 K enntnisnahme der Einschatzung. Dem Planentwurf nein

der Lausitz ist besonderes Augenmerk auf die Entwicklung neuer
wirtschaftlicher Potentiale zu richten und die Erstellung von
regionalen Entwicklungskonzepten zu fordern (wie bereitsim

Strukturwandel und
regional e Entwicklungs-
konzepte

entgegenstehende Belange wurden nicht vorgetragen.
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Bereich der Gestaltung der Tagebaurestlcher um Luckau,

L Ubbenau, Vetschau und Calau praktiziert).

Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167

Der neue Entwurf des LEP HR l&sst eine relativ freie 11.2.2 K enntnisnahme nein
N . . Gewerbeflachen-

Gewerbeflachenentwicklung zu, wobei der 8 1a Abs. 2 BauGB, entwicklung

sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden, zu

beachten bleibt. Dass Gewerbeentwicklung nur bedarfsgerecht unter

Minimierung von Nutzungskonflikten stattfinden kann, ist eine

planerische Selbstverstandlichkeit, die in der Praxis aber hdufig

nicht beachtet wird.

Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167

Die flachendeckende Versorgung der Bevélkerung mit .25 K enntnisnahme der Einschatzung. nein
" . N N Informations- und

»schnellem" Internet ist Voraussetzung fur Blrgernahe von K ommunikations-

und zu den Verwaltungen. Auch eine umfassende infrastruktur

Gesundheitsversorgung wird ohne effiziente Informations- und

Kommunikationstechnik, insbesondere in strukturschwachen

Regionen nicht mehr zu gewahrleisten sein.

Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167

Die Ausweitung einer modernen und leistungsfahigen 11.2.5 K enntnisnahme der Einschatzung. nein

. . . .- Informations- und
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur auf |andliche K ommunikations-

Regionen bzw. Mittelzentren ist unabdingbar, vor allem in Bezug auf  infrastruktur
die Schulstandorte in landlichen Regionen und die Nutzung von

Informations- und Kommunikationsinfrastruktur als Teil des

notwendigen Bildungs- und Lernangebots. Die durch die

Schultréger in den Schulen bereitgestellte und immer komplexer
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werdende medientechnischer Ausstattung ist ochne die Schaffung
technischer Infrastrukturen nicht adaquat nutzbar.
»Leistungsfahiges Internet" ist flachendeckend und alle
Bildungsregionen umfassend ein entscheidender Faktor fur die
Schulbildung.
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Die Reduzierung der vorhabenbezogenen Verkaufsflachevon 2500  111.2.12.1 Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens ist deutlich geworden, dass zur nein
m2 auf 1.500m2 fir Vorhaben der Nahversorgung auf3erhalb (éirr?zmellﬂ(ljgeles Absicherung der Nahversorgung regelmafdig kleinflachige, im
Zentraler Orte entspricht nicht mehr den heutigen Entwicklungen einrichtungen zur Einzelfall aber auch grof3fléchige Einzelhandel svorhaben ab 800
fur die Nahversorgung der Gemeinden im Berliner Umland. Dies g‘gﬁéﬁf}ggﬂg&&h b m2und bis zu 1500 m? Verkaufsfl&che geeignet sind, um dem
widerspricht ebenfalls den bereits nach dem LEP B-B genehmigten  zentraler Orte wachsenden Bedarf nach qualitativ differenzierten

Einzelhandel seinrichtungen (wie z. B. im ,,Zentrum" in
Schulzendorf). Vom Land Brandenburg ist eine gleichwertige
Entwicklung aller Gemeinden, die nicht als Zentrale Orte
ausgewiesen sind, zu sichern. Hier gilt der Grundsatz der
Gleichbehandlung.

Nahversorgungsangeboten zu sichern. Mit der quantitativen
Begrenzung auf max. 1500 m2 Verkaufsflache fur

Einzelhandel svorhaben aufferhalb Zentraler Orte, deren Erfordernis
sich im Ergebnis der Abwéagung zum 1. Entwurf des LEP HR gezeigt
hat, wird sichergestellt, wachsenden Bedarf nach qualitativ
differenzierten Nahversorgungsangeboten einschliefdlich der
Qualitétserhthungen bei der Warendarbietung zu sichern und
gleichwohl eine Geféhrdung der Versorgungsstrukturen in den
Zentralen Orten auszuschlief3en. Nur bel sehr einwohner- und
kaufkraftstarken Gemeinden kann esim Einzelfall vertréglich sein,
grof3¥flachige Einzelhandel svorhaben zur Sicherung der
Nahversorgung unter Beachtung der gemeindlichen Kaufkraftsituation
gof. auch grofer zu dimensionieren, ohne dass dies zu einer

Storung der V ersorgungsfunktionen in benachbarten Gemeinden
fuhrt. Hierzu sieht der Steuerungsansatz adaguate Spielrdume

vor. Die Weiterentwicklung der Festlegung widerspricht auch nicht den
bereits nach dem LEP B-B genehmigten Einzel handel seinrichtungen,
dadiese Bestandschutz genief3en. Um eine gleichwertige
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Entwicklung aller Gemeinden, die nicht als Zentrale Orte ausgewiesen

sind, zu sichern, bedarf es nicht des Einfrierens bisheriger

Festlegungen.
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Gemél der Stellungnahme zum 1. Entwurf des LEP HR wird 11331 Gegenstand des Planungsauftrages an die Regional planung sind keine nein
weliterhin bemangelt, dass die , Grundzentren” bzw. grﬁ:gﬁtjﬁgggg e Grundzentren, sondern Grundfunktionale Schwerpunkte.
» Grundfunktionale Schwerpunkte" nicht in den LEP HR Schwerpunkte durch die  Grundfunktionale Schwerpunkte sind keine Zentralen Orte, dasie

Regionalplanung keinen (ibergemeindlichen Versorgungsauftrag haben. Die

einflief?en sondern erst nachgeschaltet durch die Regional planung
festgesetzt werden sollen. Die Festlegung der Grundfunktionalen
Schwerpunkte ist weiterhin im LEP HR nicht Gbernommen und
durch die Regional planung mdglichst zeitnah umzusetzen, da
hierdurch ,,L iicken" in der flachigen Grundversorgung der
Bevolkerung zu schlief3en sind.

Grundversorgung im Bereich der Daseinsvorsorge obliegt auf
Grundlage der verfassungsgemaflen Vorgaben weiterhin umfassend
der gemeindliche Ebene. Die Grundfunktionalen Schwerpunkte
ersetzen keine Grundzentren, ihnen ist kein Gbergemeindlicher
Versorgungsbereich zugeordnet und sie flllen keine Liicken im
Bereich der Grundversorgung. Esist nicht erkennbar, weshalb die
raumordnerische Festlegung in der rdumlich konkreteren
Mal3stabsebene nicht durch die kommunal verfassten Regionalen
Planungsgemeinschaften in den Regionalplanen erfolgen sollte. Die
Abschichtung zwischen den beiden Ebenen der Raumordnungsplanung
erfolgt malistabsbezogen. Aufgrund der Reorganisation der
Verwaltungsstrukturen auf gemeindlicher Ebene werden im

L andesentwicklungsplan fir die Regional planung nunmehr Ortsteile
als geeignete Bezugskulisse fur eine Festlegung al's
Grundfunktionaler Schwerpunkt adressiert. Eine Ansprache auf
Ortsteilebene auf der Ebene der staatlichen Landesplanung wére
schon aus Mal3stabsgriinden nicht zweckmal3ig.

Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
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Das Mittelzentrum in Funktionsteilung Schonefeld — Wildau hat 11.3.6.2 K enntnisnahme nein
sich bewahrt. Der Landkreis spricht sich dafir aus, dass eskein zﬁ?ék;teﬁrﬁ?ﬁ]
weiteres Mittel zentrum geben soll. Funktionsteilung) im BU
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Die Hinweise und Anregungen zum kulturlandschaftlichen 11.4.2 K enntnisnahme. nein
Handlungsraum werden ausdriicklich begriifdt, wobei in der Kulturlandschafts-
entwicklung durch

Vergangenheit durchaus unterschiedliche Interessen vom Land Berlin  Handlungskonzepte
und angrenzenden Landkreisen verfolgt wurden (beispielsweise
Nachnutzung aufgelassener Rieselfelder).
Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
Die aufgefiihrten Grundsitze und Ziele sind zu weich formuliert 11.4.4 Der landesplanerische Steuerungsbedarf beziiglich der nein
und werden dem Schutz von (historischen) Kulturlandschaften nicht \z/\u/?nt%?eﬁ:;rn?gelug gen Kulturlandschaften beschrankt sich auf eine Rahmensetzung fir die
gerecht. Kulturlandschaften regionalen Akteure. Strategien fur die Kulturlandschaftlichen

Handlungsraume sind aufgrund deren Vielfaltigkeit und

kleinrdumigen Abgrenzung angemessen auf der regionalen Ebene zu

entwickeln. Schutzanforderungen oder Vollzug fachgesetzlicher

Regelungen anderer Rechtsgebiete wie des Denkmal schutzes sind nicht

Gegenstand der Raumordnungsplanung und bleiben von den

Festlegungen des LEP HR unberihrt.
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Aufgrund einer in weiten Teilen (Berlins) bereits vorhandenen hohen 111.5.1.1 Den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist gemal3 nein

Verdichtung wird durch weitere Nachverdichtung eine Innenentwicklung

Berlicksichtigung der fortschreitenden klimabedingten
Erwé&rmung kaum Rechnung zu tragen sein.

Raumordnungsgesetz des Bundes auch durch Festlegungen in den
Raumordnungsplanen der Lander Rechnung zu tragen, die der
Anpassung an den Klimawandel dienen. Vor dem Hintergrund des
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Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

Klimawandels, der vor allem in stark verdichteten Raumen und
Innenstadten zu Uberwarmung und bioklimatischen

Hitzebel astungen fiihren kann, sieht der LEP HR Entwurf eine
Festlegung vor, bei alen Planungen einen Ausgleich zwischen dem
Vorrang der Innenentwicklung und einer klimaangepassten
Siedlungsdichte mit kleinraumigen stadtklimatisch wirksamen
Freiraumen anzustreben. Die Festlegung adressiert vor allem die
Gemeinden, die ihre kommunalen Planungen im Rahmen ihrer
Planungshoheit an den Anforderungen des Klimawandels ausrichten
sollen.

Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Die Siedlungsflachen sind konkret zu definieren, daesin der

Umsetzung der Ziele der Raumordnung Unstimmigkeiten gibt. Wie
verhdlt es sich z. B. mit Kleingartenanlagen, naturbel assenen
Campingplétzen u. a. Nutzungen im Freiraum?

111.5.3

Umwandlung
Wochenend- oder
Ferienhausgebieten und
weitere
Siedlungsfléachen

Die Festlegung bezieht sich auf Wochenend- oder Ferienhausgebieten nein
und auf alle "weiteren hochbaulich geprégten Siedlungsflachen”,

fur die eine Umwandlung in Wohnsi edlungsflachen geplant werden

soll. Diein der Anregung vorgetragenen Beispiele stellen

Freiraumnutzungen dar, die der Plansatz 5.3 nicht adressiert. Im Falle

einer Planung von Siedlungsflachen ist im Hinblick auf einen

geforderten Siedlungsanschluss jedoch Plansatz 5.2 zu beachten, der in

der Begriindung bereits eine Begriffsdefinition enthélt. Ein

weitergehender Bedarf ist nicht erkennbar.

Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167

Grundsétzlich soll eine nachhaltige stédtebauliche Entwicklung

und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte
Bodennutzung gewahrleistet werden, die dazu beitrégt eine
menschenwirdige Umwelt zu sichern und die natirlichen

L ebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln. Die Erhéhung

des Potentials der Eigenentwicklung bei der Planung von Wohnen auf

111.5.5.2.1
Festlegung Umfang
far ortlichen Bedarf

K enntnisnahme nein
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1 hapro 1.000 Einwohner stellt eine Verdopplung zum LEP B-B dar
und wird aus kreislicher Sicht begrift. Die Berechnung des
Eigenbedarfes an Wohnraumentwicklung bezogen auf eine Flache
ist einfacher nachzuvollziehen a's die Festsetzung einer
Wohnungszahl fir den Entwicklungszeitraum von 10 Jahren, dain
der Bauleitplanung ebenfalls mit Fléachen gearbeitet wird und nicht
mit Wohnungszahlen.
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Esist festzustellen, dass der Bitte zum 1. Entwurf des LEPHR, die  111.56.1.2 Da das Steuerungsinstrument des Gestal tungsraums Siedlung fir die nein
Gemeinde Bestensee in den Siedlungsstern, das Berliner Umland élgglr stnsiﬂﬂ%se besonderen V oraussetzungen in Berlin und im Berliner Umland
bzw. a's Ankerstadt/-gemeinde im Raum in die Siedlungsstruktur Gestaltungsraum festgelegt werden soll, ist eine Einbeziehung von Gemeinden im
aufzunehmen, bisher nicht erfolgt wurde. Bestensee erfiillt alein Siedlung, ortskonkrete  \y/gjteren Metropolenraum in dieses spezifische Steuerungsregime nicht

Hinwel
der Begriindung aufgefihrten Kriterien fur eine nwese
Achsengemeinde im Siedlungsstern.

moglich und planerisch nicht sinnvoll. Die Gemeinde Bestensee
erflllt die Verflechtungskriterien zur Abgrenzung der
Strukturrdume Berlin und Berliner Umlandes nicht in ausreichendem
Mal3e, um in den Strukturraum Berliner Umland aufgenommen zu
werden (vgl. auch 111.1.1). Eine quantitativ uneingeschrénkte
Entwicklung auch auf¥erhalb der Schwerpunkte nach Absatz 1 und 2
wirde dem Steuerungsansatz des LEP HR, die Entwicklung von
Wohnsiedlungsflachen an infrastrukturell geeigneten Standorten im
engen rdumlichen Zusammenhang mit den gehobenen bzw.
hoherwertigen Funktionen der Daseinsvorsorge zu bindeln,
widersprechen und die privilegierten Schwerpunkte schwéchen. Die
Ubergeordnete Anforderung, Wohnsiedlungsentwicklung auf solche
Schwerpunkte auszurichten und damit eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung zu erreichen, wiegt hier schwerer asdie
Forderung nach unbegrenzten Entwicklungsmdglichkeiten der
Gemeinde.
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Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
Festlegungen, die eine quantitativ uneingeschrankte Entwicklung 111.5.6.1.2 Die durch die Raumordnungsplanung zul dssige Méglichkeit einer nein
von Wohnsiedlungsflachen tber den értlichen Bedarf hinaus égglr ;ngiﬂn%se guantitativ unbegrenzten Entwicklung von Wohnsiedlungsfl&chen
moglich machen, sind aus naturschutzfachlicher Sicht fir eine Gestaltungsraum innerhalb der rdumlichen Schwerpunkte der
gute Freiraumentwicklung nicht geeignet. Die Orientierung an der E"Iidv'v‘g‘ge ortskonkrete  \\/ohnsiedlungsentwicklung setzt nicht die fachrechtlichen
historisch vorgepragten Achsenstruktur sowie der in diesem Restriktionen aul3er Kraft. Auch innerhalb dieser Schwerpunkte
Zusammenhang wichtigen Ausrichtung auf den SPNV als Vorgabe gelten die bauplanungs- bzw. fachrechtlichen Regelungen des
flr die Kommunen wird unterstiitzt. Bauplanungs- und Naturschutzrechts.
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Der LEP HR ist weiter zu prézisieren und zu erganzen, um 111.5.6.1.2 Die Abgrenzung des Gestal tungsraumes Siedlung erfolgt durch eine nein
gemdR § 1 Abs. 2 ROG dauerhaft gleichwertige égg{ o einheitliche Methodik mit einem einheitlichen Kriteriengeriist. Die
L ebensverhaltnisse fir alle Bewohner zu schaffen. Auch unter Gestaltungsraum Gemeinde Mittenwal de erfullt diese Abgrenzungskriterien nicht im

diesem Aspekt ist die Siedlungsflache/der Siedlungsstern bis nach
Bestensee und Mittenwalde zu erweitern.

Siedlung, ortskonkrete
Hinweise

ausreichenden Mal%e, um al's Gemeinde mit Gestaltungsraum
Siedlung bestimmt zu werden. Sie verfiigt Uber keinen
SPNV-Anschluss, erflllt die Kriterien Bevdlkerungskonzentration
nicht und es liegt kein siedlungsstruktureller Zusammenhang zum
Kernraum des Gestaltungsraumes Siedlung vor. Die Aufnahme der
Gemeinde Mittenwalde in den Gestaltungsraum Siedlung wirde

daher dem Entwicklungsziel einer kompakten verkehrsvermeidenden
Siedlungsstruktur entgegenstehen, das hier hther zu gewichten ist a's

unbegrenzte Entwicklungsmadglichkeiten der Gemeinde. Da das
Steuerungsinstrument des Gestaltungsraums Siedlung fir die

besonderen V oraussetzungen in Berlin und im Berliner Umland
festgelegt werden soll, ist eine Einbeziehung von Gemeinden im

Weiteren Metropolenraum in dieses spezifische Steuerungsregime nicht

madglich und planerisch nicht sinnvoll. Die Gemeinde Bestensee
erflllt die Verflechtungskriterien zur Abgrenzung der
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Sachpunkt

Abwaéagung

Strukturréume Berlin und Berliner Umlandes nicht in ausreichendem
Mal3e, um in den Strukturraum Berliner Umland aufgenommen zu
werden (vgl. auch I11.1.1). Eine quantitativ uneingeschrankte
Entwicklung auch auf3erhalb der Schwerpunkte nach Absatz 1 und 2
wirde dem Steuerungsansatz des LEP HR, die Entwicklung von
Wohnsiedlungsfléchen an infrastrukturell geeigneten Standorten im
engen rdumlichen Zusammenhang mit den gehobenen bzw.
hoherwertigen Funktionen der Daseinsvorsorge zu bindeln,
widersprechen und die privilegierten Schwerpunkte schwéchen. Die
Ubergeordnete Anforderung, Wohnsiedlungsentwicklung auf solche
Schwerpunkte auszurichten und damit eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung zu erreichen, wiegt hier schwerer as die
Forderung nach unbegrenzten Entwicklungsmaoglichkeiten durch
Aufnahme dieser Gemeinden in den Gestaltungsraum Siedlung.
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Plan-
anderung

Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167

Esist festzustellen, dass der Bitte zum 1. Entwurf des LEP HR, die
Gemeinde Mittenwalde in den Siedlungsstern, das Berliner Umland
bzw. a's Ankerstadt/-gemeinde im Raum in die Siedlungsstruktur
aufzunehmen, bisher nicht erfolgt wurde.

111.5.6.1.2
Abgrenzung
Gebietskulisse
Gestaltungsraum
Siedlung, ortskonkrete
Hinweise

Die Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung erfolgt durch eine
einheitliche Methadik mit eéinem einheitlichen Kriteriengerist. Die
Gemeinde Mittenwal de erfullt diese Abgrenzungskriterien nicht im
ausreichenden Mal3e, um a's Gemeinde mit Gestaltungsraum
Siedlung bestimmt zu werden. Sie verfugt tber keinen
SPNV-Anschluss, erflllt die Kriterien Bevdlkerungskonzentration
nicht und es liegt kein siedlungsstruktureller Zusammenhang zum
Kernraum des Gestaltungsraumes Siedlung vor. Die Aufnahme der
Gemeinde Mittenwalde in den Gestaltungsraum Siedlung wirde
daher dem Entwicklungsziel einer kompakten verkehrsvermeidenden
Siedlungsstruktur entgegenstehen, das hier hther zu gewichten ist als
unbegrenzte Entwicklungsméglichkeiten der Gemeinde.

nein
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Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
Die Erhéhung der Entwicklungsmaglichkeiten bei Festsetzung 11.5.7 K enntnisnahme nein
iner G inde als Grundfunktionaler Sch Kt wird positi Wachstumsreserve fir
einer Gemeinde as Grundfunktionaler Schwerpunkt wird positiv Grundfunktionale
bewertet. Die aufgefiihrten Optionen und Vorgaben sind im Schwerpunkte
Rahmen einer einheitlichen Planung auch aus Sicht des Naturschutzes
sinnvoll, jedoch in weiten Tellen zu kompliziert erklart.
Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
Der zusétzlich festgesetzte 6rtliche Bedarf einer ”'-5-; " Mit der vorgesehenen Festlegung wird beabsichtigt, die von der nein
Grundfunktionalen Schwerpunktgemeinde wird zur Hoherwertung gﬁdﬁﬂfﬁ;ﬂf ur Regional planung festzulegenden Grundfunktionalen Schwerpunkten
dieser Orte grundsétzlich beflrwortet. Es sollte dennoch Schwerpunkte (GSP), in denen die Grundfunktionen der Daseinsvorsorge konzentriert

gepruft werden, ob fir diese Schwerpunktgemeinden die
Begrenzung der Wohnsiedlungsflachen komplett gestrichen werden
konnen.

sind, durch eine Wachstumsreserve fir Wohnen zu stérken. Den
GSP soll mit der Wachstumsreserve eine Entwicklung ermdglicht
werden, die Uber die Eigenentwicklung hinausgeht. Damit soll eine
Konzentrationswirkung fur die Wohnsiedlungsentwicklung
auBerhalb Zentraler Orte in den infrastrukturell am besten geeigneten
Ortsteilen von nicht préadikatisierten Gemeinden angestrebt werden.
Die Wachstumsreserve ist so bemessen, dass die landesplanerisch
intendierte K onzentration der Wohnsiedlungsentwicklung auf geeignete
Schwerpunkte (Gestaltungsraum Siedlung und Zentrale Orte im
Weiteren Metropolenraum) nicht geféhrdet wird. Eine dartiber
hinausgehende Entwicklungsmaglichkeit wirde dem Anliegen der
Konzentration von Wohnsi edlungsstandorten entgegenstehen und zu
weiterer Zersiedlung beitragen.

Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
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Mit dem Sprung in die , zweite Reihe" sollen Mittelzentren im 11.58 Die Festlegung zielt darauf ab, durch die Entwicklung von nein
weiteren Metropolraum, die aus Berlin Uber Schienenverbindungen mmmrﬁsmen Wohnsiedlungsflachen im Umfeld von SPNV-Haltepunkten in
in einer Fahrzeit von bis zu 60 Minuten erreichbar sind, starker in der zweiten Reihe Zentralen Orten, die in weniger a's 60 Minuten Fahrzeit von Berlin
die positive Entwicklung der Hauptstadtregion einbezogen werden. entfernt liegen, die Chancen des Wachstums fir die Stabilisierung
Das Mittelzentrum L Ubben (Spreewald) als Kreisstadt des LDS ist dieser Stéadte zu nutzen. Der Weitere Metropolenraum soll dadurch
mit dem Regionalexpress ab Hauptbahnhof in 58 Minuten, ab vom Wachstum Berlins und des Berliner Umlands profitieren konnen.
Bahnhof Ostkreuz in 42 Minuten erreichbar, wird jedoch im Als Stadte der 2. Reihe werden alle Zentralen Orte definiert, die
vorliegenden Entwurf nicht als Stadt der 2. Reihe abgebildet. Mit durch den SPNV in weniger as 60 Minuten Fahrzeit von Berlin
Vergabe des Netzes Elbe-Spree ab Dezember 2022 bzw. mit der erreichbar sind. Damit ist eine namentliche Nennung verzichtbar und es
Umsetzung des (noch nicht beschlossenen) neuen bleibt eine hohere Flexibilitét bestehen. Eine zusétzliche
L andesnahverkehrsplanes soll das SPNV-Angebot auf der Gorlitzer landesplanerische Privilegierung der Stéadte ist mit der Festlegung
Bahn weiter ausgebaut werden, sodass L Ubben (Spreewald) weiter nicht verbunden, vielmehr wird fir die Umsetzung dieser Strategie
an Attraktivitét fur Berufspendler von und nach Berlin gewinnen auf die Initiative der Stédte gesetzt.
wird. Eine Beriicksichtigung der Stadt L iibben als Stadt der 2.
Reiheist damit geboten.
Landkreis Dahme-Spreewald - I1D 167
Die Nachnutzung von militarischen und zivilen 111.5.10 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Frage der nein
Nachnutzung

Konversionsflachen wird aus bodenschutzrechtlicher Sicht
grundsétzlich begrufét. Haufig handelt es sich aber um

Altlasten mit Sanierungserfordernis, was eine Entwicklung dieser
Flachen erfahrungsgemal? erschwert. Um dieses
Flachenpotential wirksamer nutzen zu kénnen, sollten den
Grundstiickseigentimern und Investoren Fordermittel fir die
Sanierung und Erschlief3ung solcher Konversionsflachen
bereitgestellt werden. Oft werden militarische und zivile
Konversionsflachen fir naturschutzrechtliche
Ausgleichsmalinahmen (Riickbau von Gebauden und
Flachenentsiegelung) gewahlt, was aus bodenschutzrechtlicher
Sicht ebenfalls begrifdt wird. Allerdings erschwert auch hier die

Konversionsflachen

Forderung entsprechender Mal3nahmen tberschreitet auch den
Kompetenztitel der Raumordnungsplanung, solche Fragestellungen
sind Aufgabe der jeweils zustandigen Fachpolitiken.
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Belastung durch Altlasten die Durchfiihrung solcher
Mal3nahmen, da nach HVE1 Malinahmen wie die Sanierung von
Altlasten im Boden nicht anerkannt werden.
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Unter Beriicksichtigung des § 9 Abs. 1 Nr. 7 und 8 BauGB sollte 11.5.11 Der LEP HR trifft auf der tiberortlichen Ebene des Gesamtraums nein
geprift werden, ob mit dem LEP HR auch einem Anteil fir den \Z/vu?ntgﬁeﬁqgﬁg gen Festlegungen zur réumlichen Ordnung und Entwicklung von
sozialen Wohnungsbau Rechnung getragen werden kann, Siedlungsentwicklung ~ Wohnbaufl&chen. Fragen zum Anteil von Wohnungen im sozialen
unabhéngig davon, ob die Entwicklung im stadtischen oder Wohnungsbau liegen auf3erhalb des Kompetenztitels der
landlichen Raum stattfindet. Ein ausrei chendes Wohnungsangebot Raumordnungsplanung.
fur ale Einkommensgruppen, welches sich am demografischen
Wandel orientiert, ist in alen Regionen des Landes zu
gewdhrleisten.
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Der angestrebte Erhalt stérungsarmer grolraumig 11.6.1.1.1 Das Ziel, den bestehenden Freiraum zu erhalten, steht in Konkurrenzzu ~ nein

Freiraumerhalt und
-entwicklung sowie
Multifunktionalitat

unzerschnittener Freirdume wird grundsétzlich begrifit,

hingegen kann den drei Sdulen der Nachhaltigkeit (6kologisch,
6konomisch und sozial) nur eingeschrankt gefolgt werden, daein
vertragliches Miteinander von alen drei Nutzungen nicht
grundsétzlich moglich ist. Insbesondere 6kologische Aspekte
konnen in vielen Situationen nicht mit ékonomischen und sozialen
in Einklang gebracht werden. Hierbei spielt vor allem eine
irreversible Zerstérung von Lebensrdumen eine grof3e Rolle.

Trotz der Erlauterung der ,, nachhaltigen Freiraumentwicklung”
sollte der genannte Aspekt im LEP HR eingebracht werden.

anderen berechtigten Flachenanspriichen wie z.B. Siedlungs-,
Gewerbe-, Infrastruktur- oder sonstigen Nutzungen. Uber deren
Gewichtung untereinander ist regelméfdig im Zuge ortlicher
Planungen zu entscheiden. Es trifft daher zu, dass sowohl im Bestand
wie auch in der raumlichen Planung nicht alle Aspekte der
Nachhaltigkeit bzw. alle Raumnutzungen im Sinne der
Multifunktionalitét miteinander vereinbar sind, sondern
Raumnutzungskonflikte auftreten. Esist aber Aufgabe der
Raumordnung, diese grof3rdumig maoglichst vertraglich zu

[6sen. Wiein der Begrindung zum Plansatz erléutert, ist daflr

auf Ebene des LEP HR grundsétzlich eine multifunktionale
Freiraumentwicklung vorgesehen. Sie bildet die V oraussetzung fur
die konkrete raumliche Zuordnung einzelner Freiraumnutzungen auf
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den daf Ur geeigneten nachgeordneten Planungsebenen.
Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
Gehoren zur Multifunktionalitét der Freiraume auch vorhandene 11.6.1.1.1 Bauplanungsrechtlich sind Kleingarten regelmaiig als nein
. . . . N Freiraumerhalt und T . . . N
/ zu sichernde Freizeitangebote wie Campingpldtze und _entwicklung sowie Grinfl acherl, Campingpldtze dagegen al's bauliche Flachen zu
Kleingarten oder werden diese der Siedlungsentwicklung Multifunktionalitét behandeln. Uber die konkrete Gewichtung solcher Nutzungen im
zugeschlagen? Verhdtnis zum vorgesehenen Grundsatz zur Freiraumentwicklung ist
aber regelméfdig im Zuge 6rtlicher Planungen zu entscheiden. Die
vorgesehene Festlegung bestimmt dabel eine Gewichtungsvorgabe
zugunsten des Freiraumerhaltes, die in der Abwagung
berticksichtigt werden muss, aber Giberwunden werden kann. Dabel
sind auch die unterschiedlichen Rahmenbedingungen in den
Strukturrdumen oder Teilréumen der Hauptstadtregion und die
standortbezogenen Qualitaten des Freiraumes zu berticksichtigen.
Dem soll nicht durch pauschale V orfestlegungen auf landespl anerischer
Ebene vorgegriffen werden.
Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
Die einseitig besonders hervorgehobene L andwirtschaft wird 111.6.1.2 Aufgabe der Raumordnungsplanung ist es, fachiibergreifende nein

ausschliefdich als positiv betrachtet. Berlicksichtigung finden

leider nicht die diversen negativen Einflussfaktoren wie Einsatz von
Dingemitteln, von Insektiziden, totale Beraumung der Feldflur u.

a. Die damit einhergehenden Folgen fir die Naturgtter Boden,
Wasser und Tierwelt fehlen. Die Aspekte der
Umweltvertraglichkeit sind mehr hervorzuheben.

Landwirtschaftliche
Bodennutzung bei
konkurrierenden
Nutzungsanspriichen

Festlegungen zu Raumstruktur und Raumnutzungen zu treffen. In
diesem Zusammenhang ist der Erhalt landwirtschaftlicher genutzter
Flachen aus Griinden der Freiraumentwicklung, der
Kulturlandschaftspflege und Wirtschaftsstruktur im [andlichen Raum
besonders geboten, unterliegt aber gegenliber anderen Nutzungen aus
faktischen und rechtlichen Griinden einem erhohten
Konkurrenzdruck. Durch die Festlegung wird die angemessene
Berlicksichtigung dieser Gegebenheiten auf nachgeordneten
Planungsebenen gewahrleistet. Der Aspekt der moglichen negativen
Auswirkungen landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen und
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Sachpunkt

Plan-

Abwagung anderung

-intensitét wird mit der in den Plan aufgenommenen Festlegung zur
besonderen Bedeutung 6kologisch erzeugter Landwirtschaftsprodukte
berticksichtigt, soweit auf landesplanerischer Ebene angemessen. Im
Einzelnen sind solche nicht raumbezogenen Aspekte der
landwirtschaftlichen Nutzung und deren mogliche
Umweltauswirkungen nicht Gegenstand der Raumordnungsplanung.

Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Die weiterhin zunehmende Fléacheninanspruchnahmeist ein

Zielkonflikt mit den Notwendigkeiten des Flachen- und
Bodenschutzes. Dass aber nur besonders hochwertige Freirdumeim
Sinne einer , Grinen Infrastruktur" im Rahmen des
Freiraumverbundes gesichert sind, ist als Schutzfunktion vor
Flacheninanspruchnahme zu wenig. Hier schliefdt sich der

Hinweis zur landwirtschaftlichen Flachennutzung an, die nicht
selten Freiraumverbundsysteme durch konseguente Beseitigung von
Wegstrukturen oder Feldgehtlzen unmdglich macht. Die weiteren
Ausfihrungen werden ausdruicklich unterstiitzt, jedoch sollte
hinterfragt werden, inwieweit hier nicht Probleme mit den ,,drei
Saulen der Nachhaltigkeit" entstehen.

111.6.2.1.1
Zielfestlegung Sicherung
des Freiraumverbundes

Der Festlegung liegt der Auftrag zur Schaffung eines nein
Ubergeordneten, landertbergreifenden Freiraumverbundsystems

aus dem Landesentwicklungsprogramm 2007 zugrunde. Sie muss sich
im Sinne der Aufgabe der Raumordnung, verschiedene berechtigte
Raumnutzungsanspriiche aufeinander abzustimmen, auf die
Sicherung der in htchstem Mal3e geeigneten und schutzwirdigen
Freirdaume beschranken. Ein allgemeine Unterbindung von
Fl&cheninanspruchnahme waére nicht verhaltnismaliig in der
Abwagung mit konkurrierenden berechtigten Fléchenanspriichen.
Innerhalb der Gebietskulisse des Freiraumverbundes leistet die
Festlegung einen Beitrag zur Vermeidung von
Flacheninanspruchnahme, ohne hierzu quantitative V orgaben machen
zu koénnen. AuRRerhalb des Freiraumverbundes unterliegt die
réaumliche Freiraumsicherung der Abwagung zwischen

verschiedenen Belangen im Rahmen nachgeordneter Planungen.
Inwieweit damit die allgemein beabsichtigte Reduzierung der
Fl&cheninanspruchnahme umsetzbar ist, entzieht sich der
Steuerungsmaoglichkeit durch die Landesplanung.

Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
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Materialien, Teil 4: Der Festlegung der Kernkriterien kann fachlich
gefolgt werden, bei den Ergdnzungs- und V erbindungsflachen
bleiben aber die kleinen Verbindungsel emente wie Wegraine,
Baumgruppen, Alleen usw. als wichtige Trittsteine
unberticksichtigt, da sie nicht genannt werden. Gerade aber auch
durch die flinfte Regel der Rasteranalyse kénnen fir den
Freiraumverbund wichtige Teilflachen unter 300 ha bzw. unter 100
ha einfach verloren gehen.

Sachpunkt

1.6.2.1.1.1
Methodik
Freiraumverbund

Plan-

Abwagung anderung

Die Kriterienauswahl fur den Freiraumverbund muss sich an der nein
Uibergeordneten Planintention des Freiraumverbundes orientieren, ein
landerlbergreifendes grofraumiges Verbundsystem

hochstwertiger Freiraume zu sichern. Die dafir entsprechend den
Grundsétzen der Raumordnung einschlagigen héchstwertigen

Flachen wurden in die Kriterienauswahl einbezogen. Kleinrdaumige

L andschaftselemente flief3en durch die Beriicksichtigung der nach

8 18 (BbgNatSchGAG i.V.m. § 30 BNatSchG) geschitzten

Biotope und der Griinlandflachen aus dem Teilplan Biotopverbund
des L andschaftsprogrammes Brandenburg in die Methodik zur
Gebietskulisse des Freiraumverbundes ein. Eine dariiber hinaus
gehende landesplanerische Erfassbarkeit und Relevanz kleinraumiger
Verbindungselemente ist nicht erkennbar. Soweit auf regionaler Ebene
Regelungsbedarf und flachendeckende bel astbare Datengrundlagen
vorliegen, kann die Regional planung hierzu Regelungen treffen. Auch
erfordert die raumordnerische Zielsetzung nicht zwingend eine
vollstandige Ubernahme fachplanerischer Gebietskategorien.
Vielmehr ist der raumordnerische Festlegungszweck einer
Uibergeordneten und verbundbildenden Gebietskulisse fir die
Auswahl der einzubeziehenden Flachen ausschlaggebend. Die hierzu
verwendete Methodik ist in der Begriindung sowie in den Materialien
zum Planentwurf ausfihrlich dargestellt — einschliefdlich einer
Erlduterungskarte, die die Herleitung des Freiraumverbundes aus den
zugrunde liegenden Kriterien raumlich differenziert darstellt.

Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
Materialien, Kapitel 4.1.2: Die fiinfte Regel der Rasteranalyse wird

kritisch gesehen. Nach dieser sind Fléachen unter 300 ha (ohne
Anschluss an die Verbundstruktur) bzw. unter 100 ha (im
raumlichen Zusammenhang zur Verbundstruktur) nicht Bestandteil

11.6.2.1.1.1
Methodik
Freiraumverbund

Die Auswahl hochwertiger Flachen hinsichtlich verschiedener nein
Funktionen des Freiraum-verbundes hat sich zwangd aufig auch auf

fachliche Grundlagen aus Fachdaten oder Planungen fachlich

zustandiger Stellen gestiitzt. Die Planungsintention des
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des Freiraumverbundes. Dies betrifft Flachen, die gemai denin Freiraumverbun-des im Planentwurf ist jedoch eine raumordnerische
Kapitel 4.1.1 genannten Kernkriterien einzubeziehen sind, z. B. und ersetzt rechtliche Bindungen oder planerische Ziele anderer
FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete und Moore, die somit verloren Fachdisziplinen nicht. Auch erfordert die raumordnerische Ziel setzung
gehen. nicht zwingend eine vollstandige Ubernahme bestimmter
Gebietskategorien wie der FFH-, Naturschutzgebi ete oder Moore.
Vielmehr ist der raumordnerische Festlegungszweck einer
Ubergeordneten und verbundbildenden Gebietskulisse fur die
Auswahl der einzubeziehenden Flachen ausschlaggebend. Die hierzu
verwendete Methodik ist in der Begriindung sowie in den Materialien
zum Planentwurf ausfihrlich dargestellt — einschliefdlich einer
Erléuterungskarte, die die Herleitung des Freiraumverbundes aus den
zugrunde liegenden Kriterien rdumlich differenziert darstellt.
Landkreis Dahme-Spreewald - ID 167
Die aufgefiihrten Kriterien fiir die entsprechende Gebietskulisse 111.6.2.1.1.1 Die Methodik zur Abgrenzung der Gebietskulisse des nein
mit Verbundstruktur sind gut erarbeitet, jedoch fir die ﬁ??gf&qmm Freiraumverbundes beruht auf fachlich und methodisch anerkannten

Planungspraxis zu kompliziert dargestellt. Es fehlen teilweise

Anhaltspunkte, woher empirisch festgel egte Grenzwerte kommen.

Besonders ist hier hervorzuheben, dass einzelfallbezogene
Abwagungen vorgenommen wurden, die nicht erkennbar sind.

Grundlagen und ist in der Begrindung sowie in den Materialien zum
Planentwurf ausfihrlich dargestellt — einschliefdlich einer
Erléuterungskarte, die die Herleitung des Freiraumverbundes aus den
zugrunde liegenden Kriterien rdumlich differenziert darstellt.
Einzelfallbezogene Abwagungen aller eingegangenen Anregungen
sind erforderlich, um die ré&umliche Ausprégung der Gebietskulisse
des Freiraumverbunds mit anderen raumbedeutsamen Belangen
abschlief}end abzuwégen und damit die Anforderungen an ein Ziel
der Raum