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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt

Plan-

B
ewertung anderung

Regionale Planungsgemeinschaft Ucker mark-Barnim - 1D 165
Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim nimmt
positiv zur Kenntnis, dass die Hinweise aus der Stellungnahme zum
Umweltbericht des 1. Entwurfes des LEP HR Uberwiegend
berticksichtigt wurden. In Tabelle 3 des Kapitels 1.4.3 zu den
verwendeten Umweltdaten werden unter dem Schutzgut
Kultur-/sonstige Sachguter Vorrang- und V orbehaltsgebiete fir
die Sicherung und Gewinnung der oberfldchennahen Rohstoffe mit
der Datenquelle PLIS aufgefiihrt. Dartiber hinaus sollten nach
Auffassung der Regiona en Planungsgemeinschaft
Uckermark-Barnim die regional planerisch festgelegten
Eignungsgebiete Windenergienutzung in die Grundlagendaten fir
die SUP des LEP HR aufgenommen werden.

X.1
Grundlagen
Umweltbericht

Dadie Ausweisung von Eignungsgebieten fir die nein
Windenergienutzung nicht Gegenstand desLEP HR ist, sind diese

auch nicht Gegenstand der Bewertung von Umweltauswirkungen

aufgrund des Planentwurfes. Eine Aufnahme als Grundlagendaten in

den Umweltbericht ertibrigt sich.

Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167

Umweltbericht, Kapitel 1.5: Dass beispielsweise eine Kartierung
kulturhistorischer Landschaftselemente und -strukturen fiir
Brandenburg nicht vorliegt ist ein grof3es Problem in der
Planungspraxis und wird leider auch nicht durch den LEP HR
behoben.

X.1
Grundlagen
Umweltbericht

Der Hinweise wird zur Kenntnis genommen, Kartierungen sind aber nein

nicht Gegenstand der Landesentwicklungsplanung.

Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
Umweltbericht, Kapitel 3.5: In der Zustandsbeschreibung der

Oberflachengewasser fehlt der Hinwels auf die bereits starke
Beeinflussung durch den Braunkohl etagebau (V erockerung,
Sulfatbelastung).

X.3

Umweltzustand,
Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

Die Auswirkungen des Braunkohlebergbaus auf die nein
Oberflachengewasser werden im gleichen Kap. 3.5 im Abschnitt
Entwicklungstendenzen differenziert behandelt. Der Hinweis ist daher
redaktioneller Art und hat keine Auswirkungen auf die Bewertung der

Umweltauswirkungen.
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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung I?Ian-
anderung
Landkreis Dahme-Spreewald - 1D 167
Umweltbericht, Kapitel 4.1.4: Siehe LEP HR G 5.10. Grundsétzlicn X4 Die grundsétzliche Zustimmung wird zur Kenntnis genommen. Die nein
kann davon ausgegangen werden, dass durch das xOraL!ssu chtliche Ausgestaltung bei konkreten Planungen obliegt nachgeordneten
uswirkungen des LEP
Freiraumverbundsystem Uberwiegend positive Auswirkungen HR auf die Umwelt Planungsebenen.
ausgehen, es bleibt aber Tatsache, dass bel Planungen auf das
V erbundsystem flachengenau zuriickgegriffen wird und so
wichtige Trittsteine erst sehr spét in konkrete Planungen
einbezogen werden.
Landkreis Spree-NeilRe- 1D 177
S. 28 letzter Absatz |nanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen  X.3 Die Aussagen im Unterkapitel "Hinweise auf vorhandene nein
besondersin der Lausitz durch Fotovoltaikanlagen, dadurch LEJQSVV\\IIiillilzlljrslt;;gI”lda’lzen, Umweltprobleme" des Kapitels 3.3 beziehen sich nur allgemein auf
Zerschneidung der Landschaft durch die erforderliche Einfriedung ist  Umweltprobleme technische Infrastrukturen und Anlagen, die das L andschaftshild
eine nachhaltige Veranderung der Landschaft. Diese Flachen beeintréachtigen. Faunistische und vegetationskundliche Aspekte sind
konnen jedoch bei einer Einsaat eines artenreichen an dieser Stelle nicht relevant. Dem Hinweis kann zwar inhaltlich
niedrigwiichsigen Extensivgrinlandes aus gebietsheimischen gefolgt werden, er hat aber keine Auswirkungen auf die Bewertung der
Arten insbesondere Rickzugsgebiete fir Bodenbriiter sein, Umweltauswirkungen.
sowie Wiederansiedlung von vielen stark zuriickgegangenen
Wiesen- und Wildkréuter sein.
Landkreis Spree-NeiRe- 1D 177
S. 27 Abs. 1 Entwicklungstendenzen Auch in den anderen beiden ij 'n\:)weltzustand Die bodenbritenden Vogelarten und der Biber stehen an dieser Stelle nein

Bereichen ist ein Rickgang von verschiedenen Brutvogelarten zu
verzeichnen. Speziell wurde der Biber genannt, der besondersin der
Lausitz wie auch der Wolf besondere Mal3nahmen erfordern. Auf
den Wolf wurde nicht eingegangen.

Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

im Umweltbericht exemplarisch fir Arten bzw. Artengruppen, die

eine bestimmte Entwicklungstendenz aufweisen. Dem Hinweis auf den
Wolf als weitere Tierart kann zwar inhaltlich gefolgt werden, er hat
aber keine Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen.
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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung I?Ian-
anderung

Landkreis Teltow-Flaming - 1D 178
Eswird auf abweichende Angaben zu Naturschutzgebieten - NSG X.3 Gemal3 der allgemeinen Anforderung, fUr einen nein
(vgl. S. 25/26 Text und Tabelle 4) und Landschaftsschutzgebieten - Er?vvx\/liillilzﬁfgggﬁdenzen, Raumordnungsplan die besten verfligbaren Daten zu nutzen, werden
LSG (vgl. S. 27/28 und Tabelle 5) sowie auf die entsprechend Umweltprobleme die fur Festlegungen im LEP HR-Entwurf verwendeten Daten
notwendigen Klarstellungen hingewiesen. einschliefdlich eventuell daraus resultierender Anpassungsbedarfe

Uberpruft.
Landkreis Teltow-Flaming - 1D 178
Die Aussage ist nicht zutreffend, wenn esauf S. 34 unter Punkt 3.7 X.3 Die Aussage im Umweltbericht bezieht sich auf die Ubergeordneten nein
» Kulturgiter und sonstige Sachgiter” heil3t: Exxﬂifﬂfggghdenzen, Schwerpunkte hinsichtlich des VVorkommens von Kulturgitern und
»Schwerpunktmal3ig konzentrieren sich diese Werte allerdings Umweltprobleme sonstigen Sachgitern. Es wird gleichzeitig an derselben Stelle darauf
in Berlin und den grél3eren St&dten Brandenburgs'. Dies sollte hingewiesen, dass diese Schutzgiiter im gesamten Planungsraum
unbedingt richtiggestellt werden. Schwerpunkte von Kulturgitern verbreitet sind. Lokale Schwerpunkte wurden aufgrund des
und sonstigen Sachgtitern konzentrieren sich auch auf3erhalb von Uibergeordneten Mal3stabs des LEP HR nicht explizit
Berlin und den grofieren Stadten Brandenburgs. berticksichtigt. Dies ware auch nicht zweckmalfiig oder

zielfuhrend.
Stadt Forst (Lausitz) - 1D 225
Zum Ergebnis der Umweltprifung (S.54 des Umweltberichtes) X7 Der Umweltbericht bewertet Umweltauswirkungen der Festlegungen nein
muss muss angefuhrt werden, dass Gemeinden, die vom é;’;ﬂ:ﬂeg;mng und des LEP HR. Aus dieser umweltfachlichen Sicht ist Freiraumschutz
Freiraumschutz in besonderem Mal3e betroffen sind, in lhrer Umweltprifung positiv zu bewerten. Auswirkungen auf die Entwicklung wie der

Entwicklung nicht unwesentlich geghemmt werden.

Siedlungs- oder Infrastrukturentwicklung sind nicht Thema des
Umweltberichts.

Stadt Prenzlau - I D 287
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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung I?Ian-
anderung
Die Zusammenfassende Erklarung zur Strategischen X.1 In der Zusammenfassenden Erklarung sind nach Abschluss des nein
Umweltprifung und benannte Uberwachungsmalznahmen sind Sﬁaﬂ?gg: cht Planaufstellungsverfahrens gemal3 § 11 Absatz 3 ROG das
in der vorliegenden Beteiligung nicht beteiligungs- und Abwaégungsergebnis der Beteiligung und ggf.
abwagungszuganglich, da sie nach dem Beteiligungsverfahren Uberwachungsmalinahmen darzustellen. Eine Beteiligung zur
erstellt werden. Zusammenfassenden Erklarung kann nicht erfolgen,
dadie Erklérung einen zustande gekommenen Plan voraussetzt.
Stadt Prenzlau - 1D 287
Ergebnis der Umweltpriifung: Die Stadt Prenzlau vertritt die X7 Die zusammenfassende Darstellung des Ergebnisses der nein
Auffassung, dass diese Formulierungen nur teilweise zutreffend und é;l;&rlr;eg;mng und Umweltprifung ist im Zusammenhang mit den detaillierten
nachvollziehbar sind. ,, Konsequent steuernd” und ,, weite Umweltprifung Ausfiihrungen der einzelnen Kapitel des Umweltberichtes zutreffend
Spielraume" kdnnen kaum mit einer ,, weitgehenden Schonung” und nachvollziehbar. So sind beispielsweise Konflikte mit der Umwelt
des Freiraumsin Einklang gebracht werden. Besonders deutlich wird in Kap. 4 beschrieben, Alternativen sowie Mal3nahmen zur
die Konfliktvermeidung bei den Thesen zur Nutzung ,,fossiler Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich erheblicher
Energietrager”. Hier bestehen erhebliche Umweltkonflikte, die Umweltauswirkungen des LEP sind in Kapitel 5 und
somit durch den LEP HR vorbereitet werden und nicht Uberwachungsmal3nahmen in Kapitel 6 dargelegt worden.
ausschliefdich in die nachfolgenden Ebenen verschoben werden Umweltkonflikte werden ausreichend aufgezeigt; die Bewertung von
konnen. Es sollte deutlicher werden, an welchen Stellen des LEP Umweltauswirkungen erfolgt aber nur hinsichtlich der Festlegungen
HR der Umweltbericht Konflikte aufzeigt, seine Mitwirkung entfaltet des LEP HR, so dass Themen ohne r&umlich-konkrete Festlegungen -
bzw. integriert worden ist. wie die Nutzung fossiler Energietrager - hier keine konkreten
Bewertungen erfahren und dementsprechend auch keine
Berlicksichtigung im Planentwurf finden kénnen.
Gemeinde Gusow-Platkow - | D 424
Unter dem Punkt Entwicklungstendenzen (S.27) ist die Erweiterung ij .rﬁweltzustand Das Programm zum Bibermanagement ist bereits berticksichtigt. nein

des Schutzes der Natur- und Kulturlandschaft beabsichtigt. Zum
einen ist der Erhalt der Artenvielfalt, zum anderen der Erhalt der
Kulturlandschaft (Baume und Gewasser) von grof3er

Bedeutung. Jedoch kommt es zunehmend aus den Gemeinden zu

Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

Allerdings sind weder die Festschreibung solcher Fachplanungen noch
fachliche Bestandsaufnahmen wie eine Auflistung von
kulturhistorischen Landschaftselementen Gegenstand der
Raumordnungsplanung.
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Plan-

Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung anderung

Konflikten zwischen den streng geschiitzten Bibern und den
menschlichen Nutzern in den Kulturlandschaften. Eine
Festschreibung und Umsetzung des 7-Punkte-Programms des
Bibermanagment in Brandenburg vom 15.09.2015 durch das
Umweltministerium, sollte im LEP HR weiter berlicksichtigt
werden. Hier liegt der Schwerpunkt auf V orsorgemal3nahmen und
soll den Anspriichen des Naturschutzes, des Hochwasserschutzes
und der auf dem Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei
ausgewi esenen Unternehmen sowie dem Schutz des Bibers
gleichermal3en Rechnung tragen. Hierzu z&hlen insbesondere die
Gemeinden Altfriedland und Karlsdorf im Naturpark Méarkische
Schweiz sowie die Gemeinde Quappendorf. Die zusammenfassende
Darstellung kulturhistorischer Landschaftselemente und

L andschaftsstrukturen sind zwingend weiter zu erstellen.

Gemeinde M arkische Héhe - 1D 480
Unter dem Punkt Entwicklungstendenzen (S.27) ist die Erweiterung ~ X-3 Das Programm zum Bibermanagement ist bereits berticksichtigt. nein

des Schutzes der Natur- und Kulturlandschaft beabsichtigt. Zum gr?vv\;ecllt(lzﬁ?;;ghdenzen' Allerdings sind weder die Festschreibung solcher Fachplanungen noch
einen ist der Erhalt der Artenvielfalt, zum anderen der Erhalt der Umweltprobleme fachliche Bestandsaufnahmen wie eine Auflistung von
Kulturlandschaft (Baume und Gewasser) von grofier kulturhistorischen L andschaftselementen Gegenstand der

Bedeutung. Jedoch kommt es zunehmend aus den Gemeinden zu Raumordnungsplanung.

Konflikten zwischen den streng geschiitzten Bibern und den
menschlichen Nutzern in den Kulturlandschaften. Eine
Festschreibung und Umsetzung des 7-Punkte-Programms des
Bibermanagment in Brandenburg vom 15.09.2015 durch das
Umweltministerium, sollte im LEP HR weiter berticksichtigt
werden. Hier liegt der Schwerpunkt auf V orsorgemal3nahmen und
soll den Anspriichen des Naturschutzes, des Hochwasserschutzes
und der auf dem Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei
ausgewiesenen Unternehmen sowie dem Schutz des Bibers
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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt

gleichermal3en Rechnung tragen. Hierzu zahlen insbesondere die
Gemeinden Altfriedland und Karlsdorf im Naturpark Mérkische
Schweiz sowie die Gemeinde Quappendorf. Die zusasmmenfassende
Darstellung kulturhistorischer Landschaftselemente und

L andschaftsstrukturen sind zwingend weiter zu erstellen.

Plan-

B
ewertung anderung

Gemeinde Neuhardenberg - 1D 498
Unter dem Punkt Entwicklungstendenzen (S.27) ist die Erweiterung

des Schutzes der Natur- und Kulturlandschaft beabsichtigt. Zum
einen ist der Erhalt der Artenvielfalt, zum anderen der Erhalt der
Kulturlandschaft (Baume und Gewasser) von grof3er

Bedeutung. Jedoch kommt es zunehmend aus den Gemeinden zu
Konflikten zwischen den streng geschiitzten Bibern und den
menschlichen Nutzern in den Kulturlandschaften. Eine
Festschreibung und Umsetzung des 7-Punkte-Programms des
Bibermanagment in Brandenburg vom 15.09.2015 durch das
Umweltministerium, sollte im LEP HR weiter berlicksichtigt
werden. Hier liegt der Schwerpunkt auf V orsorgemal3nahmen und
soll den Anspriichen des Naturschutzes, des Hochwasserschutzes
und der auf dem Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei
ausgewi esenen Unternehmen sowie dem Schutz des Bibers
gleichermal3en Rechnung tragen. Hierzu z&hlen insbesondere die
Gemeinden Altfriedland und Karlsdorf im Naturpark Méarkische
Schweiz sowie die Gemeinde Quappendorf. Die zusammenfassende
Darstellung kulturhistorischer Landschaftselemente und
Landschaftsstrukturen sind zwingend weiter zu erstellen.

X.3

Umweltzustand,
Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

Das Programm zum Bibermanagement ist bereits berticksichtigt. nein
Allerdings sind weder die Festschreibung solcher Fachplanungen noch
fachliche Bestandsaufnahmen wie eine Auflistung von

kulturhistorischen Landschaftselementen Gegenstand der

Raumordnungsplanung.

Bezirksamt Spandau von Berlin - 1D 192
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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung I?Ian-
anderung

Umweltbericht, Hinweise auf vorhandene Umweltprobleme: Die X.3 Dem Hinweis kann inhaltlich insofern gefolgt werden, als eine nein
Erwahnung von ,, Risiken fiir bestehende Siedlungsfléchen in glqgvv\\//iillilzﬂr?;;gﬁdenzen, Unschérfe in der Formulierung vorliegt. Im vorliegenden Abschnitt
Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten” (3.5, S. 32) unter der Umweltprobleme sind die Risiken fur das Schutzgut Wasser durch bestehende
Kategorie ,, Umweltprobleme" erscheint an dieser Stelle nicht Siedlungsflachen in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten von
angebracht. Vielmehr wéare hier im Hauptteil unter 111.5 ein weiterer Bedeutung (z.B. Wasserverschmutzungen). Gleichzeitig resultieren
Schwerpunkt ,, Riickbau von Siedlungsfléchen in auch fur bestehende Siedlungen in
Uberschwemmungsgebieten” erforderlich. Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten Risiken fir das

Schutzgut menschliche Gesundheit. Gleichwohl hat diese Klarstellung

keine Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen.
Bezirksamt Spandau von Berlin - ID 192
Der Beschreibung der Umweltauswirkungen im Umweltbericht (S. 40 X4 Eswird in dem Hinweis nicht begriindet, inwiefern der Bewertung nein

.. - Voraussichtliche
f.), ...der Steuerungsansatz unterstiitze ,, ...positive Auswirkungen des L EP

Umweltauswirkungen zur Schonung empfindlicher und wertvoller HR auf die Umwelt
Bereiche" oder trage zur ,,...Verringerung mdoglicher negativer
Umweltwirkungen bei", kann nicht gefolgt werden.

der Umweltauswirkungen nicht gefolgt werden kann. Im
Umweltbericht wird aufgrund umfassender Prifung der Festlegungen
zur Siedlungsentwicklung zutreffend ausgesagt, dass sie zu einer
Konzentration der Siedlungsentwicklung auf die Innenentwicklung, zu
Siedlungsanschluss sowie ausgewiesene Schwerpunkte fiihren
werden und auf3erhalb dieser Schwerpunkte eine quantitative
Begrenzung der Wohnsiedlungsentwicklung vorsehen. Zur Schonung
empfindlicher Bereiche trégt zusétzlich bei, dassim
Freiraumverbund raumbedeutsame | nanspruchnahmen nur
ausnahmsweise unter denin Z 6.2 Absatz 2 abschlief3end definierten
Ausnahmebedingungen moglich sind. Selbst dann konnen sie
aufgrund entgegenstehender fachrechtlicher Vorschriften unzulassig
sein. Hauptséchlich wird mit den Festlegungen daher eine positive
Umweltauswirkung zur Schonung empfindlicher und wertvoller
Bereiche (biotische und abiotische Schutzgiter) unterstiitzt.
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Plan-

Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung anderung

LMBYV, Zentraleu. Betrieb Lausitz-ID 795

Die Beeinflussung der Wasserbeschaffenheit durch Aluminiumist zu X.3 o g Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, hat aber keine nein
streichen, da das Monitoring der LMBYV keine Flief3ggewasser mit E;?VV\\/’I clilzﬁrsggeﬁdmzen, Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen des LEP
durch den Bergbau erhthten Aluminiumkonzentrationen zeigt. Umweltprobleme HR.

Brandenbur gisches L andesamt fiir Denkmalpflege und Archaologisches L andesmuseum - 1D 638

Die registrierten Bodendenkmale und das oben genannte >G< 1 i K enntnisnahme. nein
. . . . e run en
Grabungsschutzgebiet sind jederzeit und fir jedermann Umw el?g ericht

flachenscharf im Geoportal des Landes Brandenburg abrufbar (vgl.
aber Seite 17 des ,, Umweltberichtes").

Brandenbur gisches Landesamt fur Denkmalpflege und Arché&ologisches L andesmuseum - ID 638

Bitte vermeiden Sie die Begriffe ,, Fundstellen” (so auf Seite 22 des 6\/-9. A Der Hinweiswird zur Kenntnis genommen. Er ist redaktioneller Art, nein
»Umweltberichtes") und ,, Fundplé&tze" (so auf Seite 34). Diese Zuatggwgrfgg?gén hat aber keine Auswirkungen auf die Bewertung der

sind nicht durch die einschl&gige Gesetzgebung gedeckt bzw. Umwel tauswirkungen.

definiert.

Landesamt fir Umwelt Brandenburg - ID 648

Den Aussagen im Umwelthericht zu den Auswirkungen der Planung  X.1 il K enntnisnahme. nein
auf die Schutzguter wird grundsétzlich gefolgt. Die Gliederung S:ﬁcvel?ggq cht

des Umweltberichtes und das methodische V orgehen sind plausibel.
Die Seveso-1lI-Richtlinie wurde beriicksichtigt. Die Kartierungen
des Eisenbahnbundesamtes entlang von Bahntrassen und die
Lérmschutzbereiche des BER sind in die Bewertung eingeflossen.
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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung I?Ian-
anderung
Landesamt fiir Umwelt Brandenburg - 1D 648
Im Kap. 2.2. werden die planrelevanten Umweltziele und -leitbilder ~ X.2 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist redaktioneller Art nein
bezogen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Sr?]nvg%adns_l aitbilger  Und hat keine Auswirkungen auf die Bewertung der
Vidfalt aufgefiihrt. Bei den relevanten Quellen sollten die einschlielich Quellen  Umweltauswirkungen.
FFH-Richtlinie und die V ogel schutzrichtlinie ergénzt werden.
L andesamt fiir Umwelt Brandenburg - 1D 648
Im Kap. 3.2.: In Brandenburg werden aktuell 18 Verfahren zur X.3 GemaR der allgemeinen Anforderung, fiir einen nein
Ausweisung von Naturschutzgebieten durchgefihrt. Es laufen Er:?vv\\/liill?ﬁrsmt;;gr’wdmzen, Raumordnungsplan die besten verfiigbaren Daten zu nutzen, werden
keine Verfahren zur Neuausweisung von Landschaftsschutzgebieten  Umweltprobleme die fir Festlegungen im LEP HR-Entwurf verwendeten Daten
(MLUL, April 2018). einschliefflich eventuell daraus resultierender Anpassungsbedarfe
Uberpruft. Der Hinweisist im Umweltbericht redaktioneller Art
und hat keine Auswirkungen auf die Bewertung der
Umweltauswirkungen.
Landesamt fir Umwelt Brandenburg - ID 648
Im Kap. 3.3. werden die Entwicklungstendenzen der Landschaft )lj.riweltzustand Der Hinweis st teilweise redaktionell, teilweise kann ihm inhaltlich nein

beschrieben. Im Satz ,, der Rickgang der in der Landwirtschaft
beschéftigten Personen verbunden mit der Zunahme intensiv
gepflegter, grol¥flachiger Monokulturen kann zum Rickgang
der kulturlandschaftlichen Vielfalt fuhren. Anstelle , gepflegter”
sollte es besser heifden ,, bewirtschafteter”. Zur Eigenschaft
»Kulturlandschaftlich" kénnte ,, natlrlich" erganzt werden.

Es hiefe dann ...kann zum Rickgang der kulturlandschaftlichen
und natlrlichen Vielfalt fuhren.

Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

nicht gefolgt werden, da esim vorliegenden Kapitel um Landschaft
geht, dieim Planungsgebiet vollstéandig kulturlandschaftlich gepragt

ist. Davon unabhéangig hat der Hinweis aber keine Auswirkungen auf

die Bewertung der Umweltauswirkungen.

Landesamt fiir Umwelt Brandenburg - 1D 648
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Der Grundsatz G. 8.6 legt die Gewinnung und Nutzung einheimischer X4 Im Umweltbericht wird auf die abzusehenden erheblichen nein

Energietrager (gemeint ist der Abbau und die Verstromung von Xaﬁiuczgleﬁhg% Lep YUmweltauswirkungen durch Abbau und Verstromung fossiler

Braunkohle) al s wichtiges wirtschaftliches Entwicklungspotenzial HR auf die Umwelt Brennstoffe hingewiesen. Aufgrund der raumlich nicht konkreten und

fest. Im Abschnitt Umweltauswirkungen des Kap. 4.1.8 Klima, der abstrakten Formulierung der Festlegung im LEP HR zur

Hochwasser, Energie wird ausgefiihrt, dass der LEP HR keine Gewinnung und Nutzung einheimischer Energietréger sind

Gebietsausweisungen fir die Gewinnung fossiler Energietrager konkretere Aussagen und auch die Auseinandersetzung mit

vornimmt und daher die Priifung der Umweltauswirkungen nach Alternativen fir die Energiegewinnung nicht mdglich. Im

dem Prinzip der Abschichtung in konkretisierenden Raum- und Grundsatz G 8.6 des LEP HR wird lediglich ausgesagt, dass

Fachplanungen vorzunehmen sei. Von einer Umweltprifung fir Explorationen von Erddl- und Erdgasl agerstatten im Land

einen Landesentwicklungsplan ist an dieser Stelle eine Brandenburg durchgefiihrt werden. Es bestehen keine Ansatzpunkte

Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der Gewinnung und fur eine umweltfachliche Bewertung von durchgefihrten

Verstromung fossiler Energietrager auf die Schutzgiter und Explorationen bzw. einer potenziellen spéteren Gewinnung, da diese

insbesondere die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen auf auf der Uberdrtlichen Ebene des LEP HR nicht konkret benannt

das Klima zu erwarten. Entsprechende Aussagen zu diesem werden kénnen.

Sachverhalt sollten erganzt werden. Insbesondere sind Alternativen

der Energieversorgung durch regenerative Energien zu diskutieren

und deren Auswirkungen auf die Schutzgtiter - insbesondere das

Schutzgut Klima - zu ermitteln (vgl. Hinweise zum Kap.

Alternativenprifung). In der Begriindung zum Grundsatz G. 8.6

(S. 123 letzter Abs.) wird die Exploration von Erddl- und

Erdgaslagerstétten erwadhnt. Der Umweltbericht sollteim Kap.

4.1,8 Klima, Hochwasser, Energie diese offenbar angestrebten

Formen der Nutzung fossiler Energietrdger behandeln und deren

Umweltauswirkungen priifen.

Landesamt fiir Umwelt Brandenburg - 1D 648

Abb. 3 stellt die Uberlagerung von Natura 2000-Gebieten mit den X.41 Die Karte | 4sst lediglich die Raume erkennen, in denen wegen der nein

Zentralen Orten und dem Ges-taltungsraum Siedlung dar. Die
Karteist aufgrund des gewahlten Mal3stabs nicht geeignet, zu
beurteilen, ob die Planinhalte ein Gebiet von gemeinschaftlicher

Vertréglichkeit mit
NATURA 2000-
Gebieten

Uberlagerung von im LEP HR festgel egten Schwerpunktraumen der
Siedlungsentwicklung mit NATURA 2000-Gebieten gegebenenfalls
erhohte Risiken aufgrund von konkreten V orhaben bestehen.
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Bedeutung in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck Aufgrund des hohen Abstraktionsniveaus des LEP HR ergeben sich
mal3geblichen Bestandteilen erheblich beeintréchtigen kénnen. keine raumlich konkreten Festlegungen fir Vorhaben. Es kénnen
In Anlehnung an die Methodik bei der FFH-Vorpriifung sollten in daher auf dieser Ebene keine konkreten Kartendarstellungen und
diesem Kapitel folgende Angaben ergénzt werden: - Beschreibung Einschatzungen mdglicher Wirkungen auf das Schutzgebi etssystem
der moglicherweise von Planinhalten des LEP HR betroffenen NATURA 2000 im Sinne einer NATURA
Natura 2000-Gebiete, - Abschatzung des Wirkraums der 2000-V ertraglichkeitsprifung abgel eitet werden. Auf den
Planinhalte und der zu erwartenden Wirkungen auf Natura nachgeordneten Planungsebenen bedarf esim konkreten Planungsfall
2000-Gebiete, - Einschatzung der M 6glichkeiten der entsprechender Vertraglichkeitsprifungen.
Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
Landesamt fir Umwelt Brandenburg - 1D 648
Im Kap. 4.2 Prifung auf Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen X4l o Eine Begrindung ist zu Beginn von Kap. 4.2 erfolgt: "Aufgrund des ja
von Natura 2000-Gebieten ist die Anwendbarkeit der \N/ir_tlngFlzf‘hggoto?ut hohen Abstraktionsniveaus des LEP HR ergeben sich keine rédumlich
FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. 8 7 Abs. 6 ROG Gebieten konkreten Festlegungen fur Vorhaben. Es kdnnen daher auf dieser
darzustellen. Soweit der Planungstrager der Auffassung ist, dass Ebene keine konkreten Auswirkungen auf das Schutzgebietssystem
fur den LEP HR keine Vertraglichkeitsprifung NATURA 2000 im Sinne einer NATURA
durchzufthren ist, ist dies zu begriinden. 2000-Vertraglichkeitsprifung abgeleitet werden. Auf den
nachgeordneten Planungsebenen bedarf esim konkreten Planungsfall
entsprechender Vertraglichkeitsprifungen.” Lediglich ergénzend
werden anschlieRend im selben Kapitel erste Hinweise zu den
Risiken in Bezug auf die potenzielle Beeintrachtigung des Netzes
NATURA 2000 gegeben. Zur weiteren Klarstellung erfolgt eine
Schérfung der Formulierung in der Zusammenfassenden Erkléarung.
L andesamt fiir Umwelt Brandenburg - 1D 648
Im Kap. 5 sollte eine Alternativenprifung fir die durch den LEP \>§ ésrmei dung Durch die Festlegungen zur wirtschaftlichen Entwicklung verfolgt der nein

HR geplanten Vorhaben und Entwicklungsmal3nahmen
durchgefiihrt werden, die voraussichtlich mit erheblichen
Umweltauswirkungen verbunden sind. Insbesondere sollte eine

Verringerung und
Ausgleich erheblicher
Umweltauswirkungen

LEP HR einen integrierten, umweltorientierten Ansatz. Die
Festlegungen dienen zum grof3en Teil der Vermeidung und
Verringerung moglicher negativer Umweltauswirkungen. Direkte
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Alternativenprifung fir diein Grundsatz G 8.6 planerisch negative Umweltauswirkungen durch den LEP HR sind nicht zu
vorbereitete Gewinnung und Nutzung der Energietrager erwarten, da standortkonkrete Festlegungen fir Vorhaben mit
Braunkohle, Erddl und Erdgas vorgenommen werden, die sich an entsprechenden Folgen nicht Gegenstand des LEP sind. Deshalb
den Zielen des Klimaschutzes orientiert. Hierbei sollte dasin Kap. 2.6 wurden keine K onzeptalternativen betrachtet und sind auch nicht
des Umweéltberichts fur das Schutzgut L uft/Klima aufgefiihrte erforderlich. Konkrete V orhabenalternativen ertibrigen sich.
planrelevante Umweltziel und -leitbild ,, Reduzierung
klimaschéadlicher Schadstoffemissionen (insbesondere C02)" fur
die Bewertung der Umweltauswirkungen verschiedener Alternativen
der Energiegewinnung als Mal3stab verwendet werden.
Landesamt fir Umwelt Brandenburg - 1D 648
Redaktioneller Hinweis. Das UV PG wurde im Februar 2017 X.8 Nach der Uberleitungsregelung in § 27 Absatz 1 Satz 1 ROG vom nein
novelliert. Im Teil 3, SUP haben sich die Paragraphen gedndert. S&giﬁ\r’;;ad chnis 22. Dezember 2008, das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes
Umweltbericht vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808) gedndert worden ist, wird das
Verfahren zur Aufstellung des LEP HR nach dem bis zum 28.
November 2017 geltenden Raumordnungsgesetz (ROG 2009)
fortgesetzt. Dies gilt entsprechend fir Fachgesetze wie das UV PG.
Auf einzelne Paragraphen des UV PG nehmen weder der Planentwurf
noch der Umweltbericht Bezug.
Ministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie, Abt. 4 - D 822
Hiermit gebe ich Fehimeldung fur das MASGF. Die betroffenen X.9 Kenntnisnahme nein

Weitere Anregungen

Referat 23/33/43 und 45 haben inzwischen Fehlmeldung angezeigt. - ) mweltbericht

Somit keine Stellungnahme von uns zum 2. Entwurf des
Umweltberichts.

Ministerium fur L&ndliche Entwicklung, Umwelt und L andwirtschaft des L andes Brandenburg, Abt. 2 - ID 825
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Es sollte nicht auf européische, sondern auf die nationalen X.1 In Tabelle 1 auf Seite 7 wird bezug genommen auf die Stellung des nein
Rechtsvorschriften Bezug genommen werden - so auf die Sm\ﬂ?gg: cht LEP HR zu anderen relevanten Plénen, Programmen und
Rechtsvorschriften des Wasserhaushal tsgesetzes, nicht die der Konzeptionen im Planungssystem. Deshalb sind auf der Ebene des
Européischen Wasserrahmenrichtlinie (z.B. Tabelle 1, S.7) Landes die Mal3nahmenprogramme gemald WRRL angegeben
und nicht das Wasserhaushaltsgesetz, auf dessen Grundlage die
M alRnahmenprogramme fullen. Es bestent kein Anderungsbedarf.
Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft desLandes Brandenburg, Abt. 2- 1D 825
Kapitel 2.5: Der 1. Anstrich zum Grundwasser betrifft entgegen der  X.2 Der Hinweis ist redaktioneller Art, hat aber keine Auswirkungen auf nein

. . . Planrelevante . .
dortigen Aussage nicht das wasserrechtliche V erschlechterungsverbot Umweltzielel-leitbilder die Bewertung der Umweltauswirkungen.

(diesesist inhaltlich mit vom 3. Anstrich erfasst und sollte beim 1. einschlielllich Quellen
Anstrich gestrichen werden).

Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft desLandes Brandenburg, Abt. 2- 1D 825
Seite 31: Tippfehler: ,der WRR in L Fliel3gewdasser" X.3 Der Hinweis ist redaktioneller Art und hat keine Auswirkungen auf die nein

Umweltzustand, .
Entwickl ungstendenzen, Bewertung der Umweltauswirkungen.

Umweltprobleme

Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft desLandes Brandenburg, Abt. 2- 1D 825

Zu 3.5. Wasser (, Grundwasser/Trinkwasser"): Folgende Zahlen auf X3 o g Der Hinweis kann inhaltlich nicht bewertet werden, zumal der Zustand nein
Seite 30 sollten Uberprift werden: Die Angabe ,,Im Bereich Err:gvv\\,/l Clt(lzﬂrslt;;ehdenzen' von Grundwasserkdrpern im Einzelnen Gegenstand der Fachplanung

der Lander Berlin und Brandenburg finden sich 51 Umweltprobleme ist. Auswirkungen auf die Bewertung von Umweltauswirkungen
Grundwasserkorper” ist nicht korrekt. Allein Brandenburg hat resultieren nicht.

Anteil an 59 Grundwasserkdrpern (GWK), davon ist Brandenburg
federfUhrend fur 40 GWK zusténdig. Auch die Angabe ,, Nur

etwas mehr a s die Hélfte der Grundwasserkdrper weist bereits
einen ,, guten chemischen Zustand" auf” ist nicht plausibel. Von den
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40 GWK, fiir die Brandenburg federfiihrend ist, sind 27 (67,5 %)
im guten chemischen Zustand, 12 (30 %) im schlechten chemischen
Zustand und 1 (2,5 %) in unbekannten Zustand.
Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft desLandes Brandenburg, Abt. 2- 1D 825
Zu 4.1.8 (Hochwasser): Die Umweltauswirkungen der Grundsétze X4 Der Einwendung kann inhaltlich teilweise gefolgt werden. Im ja
des LEP HR auf das Thema Hochwasser (G 8.3 bis 8.5) hétten Xaﬁimgghg% Lep Unterkapitel "Umweltauswirkungen™ des Kap. 4.1.8 wird das Thema
unter 4.1.8 (Seite 46) beschrieben werden miissen. Auf das Thema HR auf die Umwelt Hochwasser zusammenfassend mit den Themen Klimaund Energie
Hochwasser wird aber nicht weiter eingegangen. Es bleibt somit behandelt. In der Zusammenfassenden Erklarung wird dies
offen, auf welcher Grundlage die Schlussfolgerung beruht, dass konkretisiert. Im Ergebnisist festzustellen, dass die Festlegungen des
»€ine vertiefende Prifung der Umweltauswirkungen aufgrund LEP HR sich grundsétzlich positiv hinsichtlich
der tendenzidll positiven Umweltauswirkungen bzw. der Hochwassergefdhrdungen auswirken, daim Grundsatz G 8.4
eingeschrankten Umwelt- und Raumrelevanz nicht erforderlich ist" (Vorbeugender Hochwasserschutz - Uberschwemmungsgebiete)
(letzter Satz unter 4.1.8). sowieim Ziel Z 8.5 (Vorbeugender Hochwasserschutz - Festlegung
durch die Regional planung) ein vorbeugender Hochwasserschutz
festgelegt wird. Somit bleibt die urspriingliche Aussage des
Umweltberichts zutreffend, dass "eine vertiefende Prifung der
Umweltauswirkungen aufgrund der tendenziell positiven
Umweltauswirkungen bzw. der eingeschrénkten Umwelt- und
Raumrelevanz nicht erforderlich ist”.
Ministerium fur L&ndliche Entwicklung, Umwelt und L andwirtschaft des L andes Brandenburg, Abt. 2 - ID 825
Die Zitate zu Brandenburgischen Wassergesetz (BbgWG), X.8 Nach der Uberleitungsregelung in § 27 Absatz 1 Satz 1 ROG vom nein
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Bundesberggesetz (BbergG) sind S&g%ﬁg;;ad chnis 22. Dezember 2008, das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes
nicht aktuell. Umweltbericht vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) gedndert worden ist, wird das

Verfahren zur Aufstellung des LEP HR nach dem bis zum 28.
November 2017 geltenden Raumordnungsgesetz (ROG 2009)
fortgesetzt. Dies gilt entsprechend fir die genannten Fachgesetze.
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Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Abt. 3- 1D 821

Auf Seite 33 Punkt 3.7. sollte bei den UNESCO-Welterbestétten X.3 Dem Hinweis kann inhaltlich gefolgt werden, allerdingsist hier nein

auch auf die ehem. ADGB-Bundesschulein Bernau alsBestandteil oo SlSo0E - ohehin keine abschiiefiende Aufzzhlung von Welterbestétten

der UNESCO-Wélterbestétte ,, Das Bauhaus und seine Stétten Umweltprobleme erfolgt. Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen

in Weimar, Dessau und Berlin" hingewiesen werden. gehen davon nicht aus.

Senatsverwaltung fur Kultur und Europa- 1D 816

S. 22: statt: "Vermeidung der Beeintrachtigung des kulturellen )P(I 2 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist redaktioneller Art nein

Erbes durch Schutz von Bau- und Bodendenkmalen, Urinv:/zllgaelnsl citbilder und hat keine Auswirkungen auf die Bewertung der

archéol ogischen Fundstellen, Denkmal ensembles und einschlieflich Quellen  Umweltauswirkungen.

Gartendenkmalern vor Uberbauung, Schadstoffimmissionen,
Erschiitterungen, optischen Beeintréchtigungen

(Sichtbeziehungen, Umgebungsschutz) und nachteiligen
Hochwasserfolgen, [...]" umformulieren zu: "Vermeidung der
Beeintréchtigung des kulturellen Erbes durch Schutz von Bau- und
Bodendenkmalen, archaol ogischen Fundstellen, Denkmal bereichen
und Gartendenkmalern vor Uberbauung, Schadstoffimmissionen,
Erschiitterungen, optischen und sonstigen Beeintrachtigungen
(Sichtbeziehungen, Umgebungsschutz) und nachteiligen
Hochwasserfolgen, [...]". Die Denkmalschutzgesetze beider Lander
sprechen von Denkmalberei chen, wahrend Ensembles nur einen
Teil dieser Denkmalbereiche ausmachen. Umgebungsschutz bezieht
sich nicht ausschlief3lich auf optische Beeintréchtigungen.

Senatsverwaltung fur Kultur und Europa- 1D 816
Hinweis zu S. 34: Die genannte Zahl von ,,Uber 12.000 X.3 K enntnisnahme. nein

" . Umweltzustand,
Denkmalen" in Berlin umfasst alle Baudenkmale, Gartendenkmale, Entwickl ungstendenzen,

Umweltprobleme
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Bodendenkmal e, Denkmal bereiche sowie darin liegende
Ensemblebestandteile. Ohne die Ensembl ebestandteile wéren es
Uber 8000 Denkmale.
Senatsverwaltung fur Kultur und Europa- 1D 816
S. 33: statt "Kultur- und Sachgtiter, wie 6ffentliche und private X.3 Der Hinweis ist redaktioneller Art und hat keine Auswirkungen auf die nein
Bauwerke, Stral3en, Eisenbahnlinien sowie sonstige gmvyeltzustand, Bewertung der Umweltauswirkungen.
ntwicklungstendenzen,
Infrastruktureinrichtungen und -trassen, stellen erhebliche Sachwerte  Umweltprobleme
dar." umformulieren zu "Kultur- und Sachglter, wie 6ffentliche
und private Bauwerke, Straf3en, Eisenbahnlinien sowie sonstige
Infrastruktureinrichtungen und -trassen, stellen erhebliche Kultur-
und Sachwerte dar."
Senatsverwaltung fir Kultur und Europa- 1D 816
S. 34: statt "Weitaus grosser ist die Zahl der archdol ogischen X.3 Der Hinweis ist redaktioneller Art und hat keine Auswirkungen auf die nein
Fundplétze (Bodendenkmale) in der Hauptstadtregion." gg:vv\\lliilﬁﬂfggghdenzen, Bewertung der Umweltauswirkungen.
umformulieren zu " Sehr grof3 ist auch die Zahl der Umweltprobleme
Bodendenkmale, archéol ogischen Fundstellen und
archaologischen Verdachtsgebiete in der Hauptstadtregion.” In
Berlin sind bei weitem nicht alle der archéol ogisch interessanten
Gebiete auch eingetragene Bodendenkmale; deren Zahl ist mit 62
sogar recht gering.
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819
Seite 15, Kapitel 1.4.3 - Tabelle 3: Die Tabelleist fir das X.1 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, hat aber keine nein

Grundlagen

Schutzgut Boden im Land Berlin um folgende Punkte zu erweitern: - qiciont

Es sind diverse Bodenkarten im Umweltatlas Berlin verfligbar:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/umweltatlas/dinh_01.

Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen.
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htm Die Umweltatlaskarte 01.13 ,, Planungshinweise zum
Bodenschutz" ist in die Tabelle 3 aufzunehmen:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/umweltatlas/ib113.ht
m Das L andschaftsprogramm einschliefdlich Artenschutzprogramm
Berlin (LaPro BE) wird zwar in der Tabelle erwahnt, aber nicht in
Bezug auf das Schirtzgut Boden. Daher ist der Programmplan
Naturhaushalt/Umweltschutz des LaPro BE mit seinen

V orsorgegebieten Boden ebenfallsin die Tabelle aufzunehmen.
http://www.berlin.de/senuvk/umwel t/l andschaftsplanung/lapro/
http://www.berlin.de/senuvk/umwel t/landschaftspl anung/l apro/downl
oad/lapro begruendung_ 2016.pdf

Plan-

B
ewertung anderung

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819

Seite 17. Kapitel 1.5: Bodendenkmale gibt es auch im Land Berlin,  X.1

sind also ebenfalls zu recherchieren. Grundlagen
Umweltbericht

https://www.berlin.de/landesdenkmal amt/denkmal e/bodendenkmal &/

Berechnungen zum Flachenverbrauch und zur Versiegelung liegen

auch im Land Berlin vor: siehe die Informationen Im Umweltatlas zur

Versiegelung (Ausgabe 2017) und die Veradnderungskartierung der

Versiegelung zwischen 2011 und 2016

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/umweltatl as/id102.ht

m

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/umweltatlas/dd102_06

htm#D2. Weitere Informationen zum Thema Flachenverbrauch

konnen der Broschure ,, Flachenentwicklung in Berlin -1991 -

2010 - 2030" entnommen werden.

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basi sdaten_stadtentwic

klung/flaechenmonitoring/downl oad/Flaechenentwicklung_in_Berlin

2010.pdf Aulserdem ist einer von 16 Kernindikatoren, an denen die

nachhaltige Entwicklung Im Land Berlin gemessen wird, die

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, hat aber keine nein
Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen.
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Flachenversiegelung (Kernindikator 6). Das Amt fir Statistik
Berlin-Brandenburg hat dazu im Jahr 2012 einen Bericht
veroffentlich, der 2014 aktualisiert wurde.
https://www.stati stik-berlin-brandenburg.de/prQdukte/kernindikatore
n.asp.
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819
Seite 18. Kapitel 2.1: Dader im Kapitel 2.1 erwahnte ,, Schutz des X.2 Das Bodenschutzgesetz ist im Kap. 2.4 Boden als relevante Quelle nein
Trinkwassers vor Schadstoffemissionen” auch von den Lpllrinvflzllgiaelnileitbil der aufgefiihrt. Eine redundante Aufzahlung im Kap. 2.1 ist nicht
Gegebenheiten im Boden und von Bodenverunreinigungen abhéngt,  einschlieRlich Quellen  erforderlich. Der Hinweis wird daher zur Kenntnins genommen, hat
sollte das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) auch unter aber keine Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen.
» Relevante Quellen" erwahnt werden.
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819
Seite 20. Kapitel 2.4: Im 4. Anstrich den Textteil ,als Archiv der X.2 Eine Streichung des 4. Anstrichs erfolgt nicht, da Archivfunktionen ein nein
Natur- und Kulturgeschichte" bitte streichen. Blrinvzzll?;iaeln;?-leitbil der wichtiges Schutzziel fir Boden darstellen (8 1
einschlieflich Quellen  Bundesbodenschutzgesetz). Soweit der Hinweis auf der

missverstandlichen Textgliederung beruht (fehlender eigener

Angtrich), wird er als redaktioneller Hinweis zur Kenntnis genommen,

hat aber keine Auswirkungen auf die Bewertung der

Umweltauswirkungen.
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819
Seite 20. Kapitel 2.4: Den 2. Anstrich bitte erganzen. ,, Schutz des >P<Ia2n devante Die Reduzierung von Flacheninanspruchnahme und Versiegelung ist nein

Bodens durch Schutz der natirlichen Bodenfunktionen und der
Archivfunktion (Boden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte)
insbesondere vor Verlust...". Im Wesentlichen geht esum die
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und der Versiegelung.

Umweltziele/-leitbilder
einschliefdich Quellen

in der Formulierung des 2. Anstriches ausreichend thematisiert. Dem
Hinweis zur Archivfunktion des Bodens kann inhaltlich gefolgt werden,
er hat aber keine Auswirkungen auf die Bewertung der
Umwltauswirkungen.
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Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819

Seite 17. Kapitel 2: Unter der Uberschrift , Planrelevante X.2 Das Ziel der Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme wird nein

Umweltziele und Leitbilder” ist unbedingt das Ziel der Reduzierung ijlrinv:/illgaeln;z citbilder  UNter den einzelnen Schutzgitern mehrfach genannt: Bei den

der Flachenneuinanspruchnahme zu erwéhnen. Die einschlielflich Quellen  Schutzgiitern Mensch und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen

Bundesregierung hat bereits 2002 in ihrer nationalen und biologische Vielfalt, Landschaft, Boden, Kulturgiter und

Nachhaltigkeitsstrategie das Ziel herausgegeben, bis zum Jahr 2020 sonstige Sachgiiter. Deshalb besteht kein Anderungsbedarf.

die Flachenneuinanspruchnahme auf 30 ha zu begrenzen. Nach

aktuellen Angaben wird das Zidl nicht erreicht werden kénnen. Der

aktuelle tagliche Verbrauch liegt bei ca. 69 hapro Tag. Mit der

Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2016 hat die Bundesregierung das

30 Hektar - Ziel des Jahres 2020 auf das Jahr 2030 auf ,,unter 30

Hektar pro Tag" verschoben (Indikator des Nachhaltigkeitsziels

11.14). Mit dem Nachhaltigkeitsziel 15 wird der Schutz und die

nachhaltige Nutzung der Ressource Boden aufgegriffen und die

Degradationsneutralitét bis 2050 als oberstes Ziel ausgewiesen.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819

Seite 20. Kapitel 2.4: Den 6. Anstrich bitte erganzen. ,,... durch X.2 Dem Hinweis kann inhaltlich gefolgt werden, er hat aber keine nein

Entsiegelung und Wiederherstellung der nattirlichen Elr?wnv:/illgiaelme?-leitbil der Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen.

Bodenfunktionen." einschliefdlich Quellen

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819

Seite 20. Kapitel 2.4: Den 3. Anstrich bitte ergdnzen. Im Land )P<I a2n devante Die Nennung von Moor- und Auenbdden als besonders nein

Berlin sind nicht nur Moor- und Auenbdden besonders
schitzenswert, sondern es gibt auch andere Béden mit besonders
schiitzenswerten Bodenfunktionen, die der Umweltatlaskarte 01.13

Umweltziele/-leitbilder
einschliefdich Quellen

schiitzenswerte Boden erfolgt beispielhaft und ist inhatlich nicht
zu beanstanden. Der Hinweisist daher redaktioneller Art und hat keine
Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen.
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» Planungshinweise zum Bodenschutz" sowie dem Leitbild und

Mal3nahmenkatal og fir den vorsorgenden Bodenschutz in Berlin

entnommen werden kénnen und die in dem Zusammenhang zu

erwadhnen sind.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819

S. 30 - Absatz Flacheninanspruchnahme: Der vorliegende Text, der >lj-3 dtzusand Hinsichtlich der Beurteilung von Umweltauswirkungen auf der nein
mweltzustand,

das Land Berlin betrifft kann bestehen bleiben, sollte aber um
folgende Aspekte erganzt werden: Das Problem Berlinsist in der

Tat nicht die Flachenneuinanspruchnahme, sondern die

zunehmende Versiegelung. Nach vorliegenden statistischen
Auswertungen sind im Zeitraum von 2011 bis 2016, also in 5 Jahren
700 ha neu versiegelt worden. Weitere | nformationen:
http://www,stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/din_102.
htm
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/dd102_06
.htm#D2 Im Rahmen der Erfassung von Entsiegelungspotenzialen,
die im Rahmen des naturschutzfachlichen Ausgleichs dauerhaft
entsiegelt werden kdnnen, um Neuversiegelung zu kompensieren,
wurden mittlerweile Uber 220 Flachen in einer Datenbank und
Umweltatlaskarte zusammengestellt. Weitere Informationen:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/i116.htm
und
http://www.berlin.de/senuvk/umwelt/bodenschutz/de/vorsorge/potenz
ide.shtml.

Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

M al3stabsebene des LEP HR ist eine detaillierte Unterscheidung
zwischen Flacheninanspruchnahme und V ersiegelung nicht
erforderlich. Die allgemeine Aussage einer tendenziell zunehmenden
Flacheninanspruchnahme in Berlin ist zutreffend.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819
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Seite 29. Kapitel 3.4 - Boden: Das Kapitel wurde fur den Bereich
des Landes Berlin Uberarbeitet und an die Berichterstattung des

L andes Brandenburg angepasst. Ich bitte um die Ubernahme
folgenden Textteils. Alle textlichen Anderungen sind rot markiert.
Ansonsten gibt es einige Streichungen des urspriinglichen Textes
(nicht markiert) und die Absétze sind anders gegliedert worden
(deutliche Einteilung der drei Regionen - Hauptstadtregion,
Brandenburg, Berlin): , Zustandsbeschreibung Die natirlichen
Bodenverhaltnisse in der Hauptstadtregion lassen sich anhand der
Verbreitung der Bodenformen und vorwiegend mittels der wertvollen
und besonders schitzenswerten Bdden beschreiben. Hinzu

kommen Informationen zur Siedlungs- und V erkehrsflachendichte
sowie der Verbreitung von Flachen, die in grof3em Mal3stab zur
Rohstoffgewinnung abgetragen wurden. Die Hauptstadtregion wird
vorwiegend durch Braunerden charakterisiert, die sich auf dem
Uberwiegend sandigen Untergrund der eiszeitlichen

M oranenlandschaft gebildet haben. Dartiber hinaus gibt es jedoch
eine Vielzahl anderer Boden, darunter Niedermoorbdden
unterschiedlicher Auspragung, die a's 6kologisch besonders

wertvoll einzustufen sind. Im Vergleich zum Ubrigen Bundesgebiet
kommen Niedermoor- und Auenbtden in der Region relativ

haufig vor, wenn auch vielfach in entwéssertem und degradiertem
Zustand. In Brandenburg wurden circa 7 840 Hektar wertvolle Moore
kartiert. Sie sind insbesondere entlang der grél3eren Fliisse

sowie in den Urstromtélern nordlich und stdlich Berlins
konzentriert. Das Landschaftsprogramm Brandenburg weist in
Brandenburg zwdlf ,, Schwerpunktrdume des Bodenschutzes'

aus. Diese liegen u. a. im Unteren Odertal, in der Schorfheide, am
nordwestlichen Rand Berlins, in der Havel- und Elbeniederung sowie
im Baruther Urstromtal von den Beiziger Landschaftswiesen bis zum
Spreewald. Mit 8,1 Prozent ist der Anteil der Gebaude-, Verkehrs-

Sachpunkt

Umweltzustand,
Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

Plan-
Bewertung .

anderung
Der Hinweis bzw. gednderter Textvorschlag ist teilweise nein

redaktioneller Art, teilweise werden detailliertere Ausfihrungen
vorgeschlagen, die aufgrund der Mal3stabsebene des LEP HR und der
zugehdrigen Umweltpriifung nicht erforderlich sind. Inhaltliche
Anderungen werden nicht vorgetragen. Der Hinweis hat daher keine
Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen.
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und Freiflachen in Brandenburg im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern am zweitniedrigsten. In diesen Bereichen kann
aufgrund der Bebauung davon ausgegangen werden, dass kein
natlrlich gewachsener Boden mehr vorzufinden ist, auch wenn die
Flachen nicht vollstandig versiegelt sind. Hinzu kommen circa
zwel Prozent der Landesfldche Brandenburgs, auf der nattrlich
gewachsene Bdden aufgrund der Rohstoffgewinnung im Tagebau
nicht mehr vorhanden sind. Naturgeméld stellen sich die
Bodenverhdltnisse in Berlin vollstéandig anders dar. Aufgrund der
deutlich intensiveren anthropogenen Uberpragung wurden hier
lediglich rund 295 Hektar naturnahe Moore sowie rund 310 Hektar
degradierte Moorbdden kartiert, die sich insbesondere in den
Niederungsbereichen am Rande der Gewésser und in Senken und
Rinnen des Warschau-Berliner Urstromtals sowie des Panketals, des
Tegeler Hieldtals sowie des Grunewalds gebildet und erhalten
haben. Bei den zusammenhéngenden Gebieten mit besonderer
Bedeutung fur den Boden- und Naturschutz hinsichtlich
natdrlicher bzw. naturnaher Boden, die die Bodenfunktionen, wie
bei spiel sweise die Lebensraum-, Klima- und Archivfunktion in
besonderer Weise erfiillen, handelt es sich im Land Berlin neben
diesen Moorfldchen vor allem um Wald-, Griinland- sowie
Ackerfléchen in Stadtrandbereichen. Als Stadtstaat weist Berlinim
Vergleich zu Brandenburg eine deutlich dichtere

Flacheni nanspruchnahme durch Gebaude- und Verkehrsflachen
auf. Aufgrund dessen sind natiirlich gewachsene Boden weitaus
seltener vorzufinden als in Brandenburg. Naturnahe Béden finden
sich vorwiegend im Bereich der groReren Waldgebiete im Westen
in Spandau Hakenfelde, am Tegeler See und an der Havel (z. B.
Grunewald) sowie im Stidosten im Bereich von Dahme und Spree
(MUggelsee)."
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Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. Il - 1D 819

S. 30 - Absatz Hinweise auf vorhandene Umweltprobleme: Die X.3 Eine differenzierte Darstellung von Versiegelungen, Stoffeintrégen nein

Zusammenfihrung aller Umweltprobleme fir Berlin und Erﬁ?vvx\/liillilzﬁfgggﬁdenzen, und Altlasten erfolgt aufgrund des tbergeordneten Mal3stabs des

Brandenburg in einem Satz fihrt zu einer missverstandlichen Umweltprobleme LEP HR nicht. Der Hinweisist im Ubrigen redaktioneller Art und hat

Darstellung der stofflichen und nichtstofflichen Belastungssituation keine Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen.

im Land Berlin. Eine rédumliche Zuordnung fir Versiegelung,

Stoffeintrége und Altlasten aufgrund der Nutzung unbestimmter

Begriffe wie,,am Rande Berlins' ist zu vermeiden. Hierfir ist

eine differenziertere Darstellung erforderlich, ohne dabeil auf

Einzelheiten eingehen zu missen. Fur die Erfassung der

stofflichen Belastungen fehlt aul3erdem der Hinweis auf das

Bodenbel astungskataster des Landes Berlin. Weitere I nformationen:

http://www.berlin.de/senuvk/umwelt/bodenschutz/de/gef aehrdungen/i

ndex.shtml

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-schutz, Abt. 11 - 1D 818

Die Darstellungen fur Berlin zum ThemaL&m im o. g. X.1 Eswurden die zum Zeitpunkt der Berichtserstellung verfiigbaren nein

Grundlagen

Umweltbericht beruhen auf veralteten Datengrundlagen. Neuere Umweltbericht

Unterlagen waren bereits bei der Berichtserstellung verfigbar. Die
Unterlagen bezliglich der Larmkartierung sind einsehbar unter
https.//www.stadtentwickluna.berlin.de/lumwelt/umweltatlas/din
7Q5.htm . Hier waren zum Zeitpunkt der Berichtserstellung jedenfalls
die strategischen Larmkarten aus 2012 verfigbar (mittlerweile

auch die Karten aus 2017). Informationen zu den

L &rmaktionsplanen sind im Internetangebot unseres Hauses unter
https;//www.berlin.de/senuvk/umwel t/l aerm/laermminderungsplanun
alde/laermaktionsplan/index.s html verfugbar; zum Zeitpunkt der
Berichterstellung jedenfalls hinsichtlich des Larmaktionsplans

strategischen Larmkarten mit Stand 2012 ausgewertet bzw.
berticksichtigt. Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung verfligbare

L armaktionspléne wurden ebenfalls beriicksichtigt. Esist zudem

zu beriicksichtigen, dass L armaktionsplane sich positiv auf die
Umwelt auswirken und infolgedessen selbst bei ihrer
Nichtberticksichtigung jedenfalls keine erheblichen
Umweltauswirkungen unbeachtet blieben. Der Hinweis wird daher zur
Kenntnis genommen, hat aber keine Auswirkungen auf die Bewertung
der Umweltauswirkungen.



Seite 24

Dokumentation der Bewertung der zum Umweltbericht zum 2. Entwurf desLEP HR vor getragenen Hinweise

Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung I?Ian-
anderung

Berlin 2008 sowie Berlin 2013-2018. Ich bitte um Uberarbeitung

der Darstellungen zum Thema unter Berlicksichtigung der

verfligbaren Datengrundlagen.

Berliner Landesar beitsgemeinschaft NaturschutzeV. - ID 113

Im Text (Umweltbericht S. 25) werden zwar die FFH-Gebiete X.3 Im Umweltbericht werden aus eben den Griinden der noch nicht nein

erwahnt und quantitativ dargestellt, aber keine Aussage tber ihre LEJQSVV\\IIiillilzlljrslt;;gI”lda’lzen, abgeschl ossenen Managementplanung sowie des Ubergeordneten

Entwicklungspotentiale und Qualitdten getroffen. Die Erstellung Umweltprobleme Mal3stabs keine detaillierten Aussagen zu Entwicklungspotenzialen

der gesetzlich verbindlich vorgegebenen FFH-Managementplane ist oder Qualitaten einzelner FFH-Gebiete getroffen. Esist nicht die

immer noch nicht abgeschlossen. Auch ist immer noch nicht Aufgabe des LEP HR, auf die Inhalte der jeweiligen

geklart, ob und in welcher Menge Mittel fir die Umsetzung der FFH-Managementplanung einzugehen. Aus den bestehenden fachlichen

Mal3nahmen zur Verfligung gestellt wird. Aus diesem Grundlagen ist dennoch eine Entwicklungstendenz abzuleiten, dieim

unbefriedigenden Zustand eine Aussage flr die gemeinsame Umweltbericht dargelegt worden ist.

planerische Entwicklung zu treffen, ist fragwirdig.

Berliner Landesar beitsgemeinschaft NaturschutzeV. - ID 113

Der Beschreibung der Umweltauswirkungen im Umweltbericht (S. 40 X4 Eswird in dem Hinweis nicht begriindet, inwiefern der Bewertung nein

. . - Voraussichtliche
f) kann Uberhaupt nicht gefolgt werden, da positive Auswirkungen des L EP

Umweltauswirkungen, Schonung empfindlicher Bereiche etc. zuvor  HR auf die Umwelt
in den Formulierungen konterkariert wurden.

der Umweltauswirkungen nicht gefolgt werden kann. Im
Umweltbericht wird aufgrund umfassender Prifung der Festlegungen
zur Siedlungsentwicklung zutreffend ausgesagt, dass sie zu einer
Konzentration der Siedlungsentwicklung auf die Innenentwicklung, zu
Siedlungsanschluss sowie ausgewiesene Schwerpunkte der
Wohnsiedlungsentwicklung fihren werden und auferhalb dieser
Schwerpunkte eine quantitative Begrenzung vorsehen. Zur Schonung
empfindlicher Bereiche trégt zusétzlich bei, dassim
Freiraumverbund raumbedeutsame | nanspruchnahmen nur
ausnahmsweise unter den in Z 6.2 Absatz 2 abschliel3end definierten
Ausnahmebedingungen moglich sind. Selbst dann konnen sie
aufgrund entgegenstehender fachrechtlicher Vorschriften unzuléssig
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sein. Hauptséchlich wird mit den Festlegungen daher eine positive
Umweltauswirkung zur Schonung empfindlicher und wertvoller
Bereiche (biotische und abiotische Schutzgliter) unterstiitzt.

Bl Freier WaldeV.-1D 114

S. 29 (Umweltbericht) ,, Aufgrund des Klimawandels sind weitere 6-3 atzusand Unabhangig von der Bewertung politischer Strategien und nein

mweltzustand,

Verdnderungen mit moglichen negativen Folgen fur die
Kulturlandschaften in der Hauptstadtregion abzusehen. Im
Gemeinsamen Raumordnungskonzept Energie und Klimafur
Berlin und Brandenburg (GRK) werden bereits Mal3nahmen zur
Anpassung der Kulturlandschaften an die Folgen des Klimawandels
entwickelt, um dieser Herausforderung begegnen zu kénnen." Dem
neuen politisch-industriellen Komplex geht es nicht um Natur- und
Klimaschutz, sondern um das Abschépfen von
Milliarden-Subventionen und um eine ideol ogische Umdeutung von
Naturschutz in "Klimaschutz". Mittlerweile wissen wir, dass
Windkraftindustrie und Naturschutz nicht vereinbar sind.
"Klimaschutz" ist Teil des Naturschutzes und nicht dessen
Voraussetzung. Die Windenergieist keine tragende Saule der
sogenannten .Energiewende', sondern eine tragende Saule der
Subventionsindustrie. Keine Branche ist auf eine solche Menge an
sogenannten " Gutachten” angewiesen, um sich ihre vermeintliche
Unbedenklichkeit bescheinigen zu lassen. Keine Branche versucht
ihre Ziele derart brachial und riicksichtslos durchzusetzen wie die
Windkraftbranche. Die Ziele der nationalen Biodiversitétsstrategie
werden durch den ziigellosen Ausbau der "Erneuerbaren”,
insbesondere der Windenergie und der Biomasse, konterkariert und
kdnnen nicht mehr erreicht werden. Niemand bezweifelt, dass es
eine Klimaveranderung gibt. Die einseitige Fokussierung bei der
Ursachensuche alleine auf den C0O2-Ausstol? und die versuchte

Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

hoherrangiger Rechtsvorschriften, die nicht Gegenstand des LEP HR
und der zugehdrigen Umweltprifung sind, ist dieim

Umweltbericht getroffene Einschéatzung zu moglichen
Veranderungen der Landschaft aufgrund des Klimawandels
zutreffend. Die zu erwartenden Auswirkungen des Klimawandelsim
Planungsgebiet des LEP HR werden zusétzlich in Kapitel 3.6,
Unterkapitel "Entwicklungstendenzen" beschrieben.
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Umerziehung der Menschen zu "Klimabirgern" ist jedoch
unredlich und eine Gefahr fur Demokratie und Freiheit.

Natirlich haben Klimaveranderungen auch Auswirkungen auf
Floraund Fauna. Die Ausblendung aller anderen Faktoren fir den
Riickgang der Artenvielfalt hingegen ist abstrus und
wissenschaftlich nicht haltbar. Der Erhalt und die Verbesserung der
biologischen Vielfalt ist die wichtigste Herausforderung im 21.
Jahrhundert. Wesentlich bedeutendere Faktoren fur das
Artensterben als die Klimaverénderung sind beispielsweise die
Ubernutzung der Ressourcen, die Zerstérung von L ebensraumen
wie beispielsweise Waldern, die Versiegelung von Fléchen, die
industrielle Landwirtschaft, der Pestizideinsatz und dieillegale Jagd.
Diese Energiewende, die keine ist, setzt an den falschen Stellen an
und ist gescheitert. Sogar fir den vermeintlichen Klimaschutz

hétte ein sofortiger Ausbaustopp keine Auswirkungen. Der Anteil
Deutschlands am weltweiten CO2-Ausstol3 liegt bei ca. 2 %. Der
Anteil der Windenergie am gesamten Energieverbrauch in
Deutschland liegt ebenfalls bei nur ca. 2 %. Esist unverantwortlich,
fur diese marginalen Beitrdge unsere Landschaften, Walder und

L ebensréume weiter zu zerstéren. Wenn der Ausbau so weitergeht
und keine Vernunft eintritt, werden die durch die Windindustrie
zerstorten Fl&chen die des Braunkohl etagebaus um ein Vielfaches
Ubersteigen.

Bl Freler WaldeV.-1D 114

S. 33 (Umweltbericht) , Der iberwiegend landlich geprégte X.3 Anderungen an hoherrangigen Rechtsvorschriften - wie die nein
und diinn besiedelte Bereich aul3erhalb des Ballungsraumes gr?t]vv\\/liillilzﬂrs\tgggﬁdenzen, vorgeschlagene Abschaffung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

Berlin mit seinen ausgedehnten Wald-und Wasserflachen erfullt Umweltprobleme (EEG) sowie der Privilegierung nach dem Baugesetzbuch - liegen nicht
wichtige bioklimatische Ausgleichsfunktionen fir die dicht im Kompetenzrahmen der Raumordnungsplanung. Daher kann im LEP

besiedelten stédtischen Bereiche." Diese bioklimatische HR auch kein Verzicht auf Windeignungsgebiete festgel egt werden.
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Ausgleichsfunktion wird durch die technogene Uberbauung mit
Windindustrieanlagen, die gar nicht mehr benétigt werden,
weitgehend zerstort. Walder, die neben den Mooren zu den

groften K ohlenstoffspeichern gehdren, werden industrialisiert

und damit zerstért. Das ist vollig absurd und offensichtlich einer
"durchgrinten" Ideologie geschuldet, der sogar blrgerliche
Parteien nahezu kritiklos folgen, die die Bewahrung der Schopfung
in ihren Partei programmen verankert haben. Die Zerstérung von
Heimat, unserer Identitét und die Degradation des kulturellen Erbes
werden als Kollateral schaden einfach hingenommen, da der Zweck
die Mittel heiligen soll. Hinzu kommt der Verlust an Weitsicht - in
visueller als auch in intellektueller Hinsicht. Menschen brauchen
Weitsicht, um nicht innerlich zu verengen. Menschen brauchen
Landschaften, die unverbaute Fernsicht ermdglichen. Und diese

L andschaften werden zugunsten einer Ideologie auf brutale Weisein
kirzester Zeit zerstért. Die in Jahrhunderten gewachsenen Natur-
und Kulturlandschaften sind ein letztes Refugium in unserer
ZivilisationsgeselIschaft: Sie bieten uns Rdume der Erholung,
Spiritualitat und Stille. Sie sind noch weitgehend frei von visuellen
und akustischen Storungen. Malerische, erhabene und unverbaute
Landschaften préagen fir uns Menschen mal3geblich das mit,

was wir als Heimat und Identitdt empfinden. Siesind ein
besonderer Wert an sich. Aber auch der "Verlust historischer Tiefein
Bezug auf den Zustand unserer Lebenswelt und die Umdeutimg des
Naturschutzesin ,Klimaschutz' gehdren gewissermal3en zum

Kakul der gezielten Opferung von Landschaften auf dem Altar der
,Energiewende’ wie es Wolfgang Epple in der Denkschrift der
NATURSCHUTZINITIATIVE e.V. "Windkraftindustrie und
Naturschutz sind nicht vereinbar” treffend formuliert. Wir brauchen
eine Besinnung zum natirlichen Respekt vor Mensch, Tier und
Pflanze. Neuer Textvorschlag: "Dazu gehort u.a. die Abschaffung

Sachpunkt

Plan-

B
ewertung anderung

Die konkrete Bewertung und Beriicksichtigung von
Umweltauswirkungen der Windenergienutzung erfolgt in Brandenburg
auf Ebene der Regionalplanung. Die zitierte Aussage im Umwel tbericht
istim Ubrigen zutreffend. Die Wald- und Wasserflachen besitzen

eine Ausgleichsfunktion, die im Wesentlichen auch bei der Umsetzung
von Windenergieplanungen bestehen bleiben. Dem Hinweis kann
inhaltlich und formal nicht gefolgt werden, zumal er sich auf das
Kapitel 3 "Beschreibung des Umweltzustandes und dessen
Entwicklungstendenzen, einschliefdlich der fir den LEP HR

relevanten Umweltprobleme" bezieht und dort keine Mal3nahmen

oder Handlungsvorschlége formuliert werden.
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des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) sowie der Privilegierung
nach dem Baugesetzbuch." Beides sind Instrumente der
Planwirtschaft und passen weder zu einer freiheitlichen Gesellschaft
noch zum Natur- und Landschaftsschutz. Das EEG und die
Privilegierung behindern die Erforschung aternativer und
naturvertraglicher Energietechniken. Wir wollen keine

"vergramte Natur" und keine zerstdrten Landschaften. Jedes
Windrad, das nicht mehr gebaut wird, ist daher ein Gewinn fir den
Natur- und Landschaftsschutz - und fir uns Menschen. Die
installierte Nennleistung von Photovoltaik und Windenergie wére
schon jetzt in der Lage, gentigend Energie zur Stromversorgung
bereitzustellen. Da diese natlrlichen Energielieferanten aber volatil
sind und deren Beitrag nicht speicherbar ist, macht ein weiterer
Ausbau keinen Sinn. Auch mehr Anlagen produzieren bei Windflaute
und fehlender Sonne nicht mehr Energie. Windindustrieanlagen sind
auch im Verbund mit Solaranlagen ineffizient, volatil und nicht in der
Lage, eine gesicherte Stromversorgung zu gewdahrleisten. Trotz ca.
30.000 installierter Anlagen sinkt der CO2-Ausstol3 nicht, sondern
steigt weiter an. Die fossilen Kraftwerke werden weiterhin gebraucht,
um die Grundlast zu sichern und den "Flatterstrom” auszugleichen.
Das gegenwartige und geplante System ist weder 6konomisch

noch 6kologisch sinnvoll. Eine sichere, kostengiinstige,
umweltvertrégliche und ressourcenschonende Energieversorgung

ist die Voraussetzung fur die zukinftige Entwicklung unserer
Region. Nach diesen Zielen sollte dringend die Forschung
ausgerichtet werden. Esist nicht spirbar, dass neue Entwicklungen
in der Energieerzeugung, der Speichertechnologie oder der
Energieeffizienz entstehen. Energieeinsparung und Energieeffizienz
sind zunehmend auch wichtige raumordnerische Handlungsfel der.
Raum- und Siedlungsstruktur beeinflussen die Verkehrsleistung und
damit auch den Energieverbrauch. Gleiches gilt fur die

Seite 28

Plan-
anderung
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Siedlungsdichte. Eine integrierte Siedlungs- und V erkehrsplanung
und eine Verringerung der Flachenneuinanspruchnahme fir
Wohnbauzwecke, verbunden mit qualitatvoll verdichtetem Bauen
im Bestand, tragen mal3geblich dazu bei, den Energieverbrauch zu
reduzieren. Der Ministerprésident des Landes Brandenburg hat zu
Beginn des Jahres 2018 intensive und qualifizierte Kritik am
fortschreitenden Ausbau der Windenergie gedul3ert (siehe: MOZ,
Berliner Zeitung u.v.am. vom 02.01.2018). Hierbei stellte er die
nachteiligen Auswirkungen im ékonomischen und 6kol ogischen
Bereich dar. Die nachteiligen Auswirkungen haben inzwischen ein
kritisches MaR3 erreicht. So werden durch die Errichtung von
Windradern zunehmend auch geschiitzte V ogelarten getotet

oder vergramt. Das grof3flachig geplante Abholzen von

Waldern stofdt zusétzlich auf Unversténdnis. Hinzu kommt

die steigende Bedréngungswirkung bei der Errichtung in der

N&he von Wohnbebauungen, die mangels klarer,

hohenabhangiger Abstandsregelung weiterhin moglich ist.
Aufgrund der immer gréflieren Anlagen nimmt auch die
Schallbelastung deutlich zu. Angesichts dieser Entwicklung hat sich
das Meinungsbild in vielen Landkreisen gewandelt. Daher ist esan
der Zeit, dass konkrete, bel astbare Planungsanderungen
vorgenommen werden. Oft ist in der politischen Diskussion zu
vernehmen, dass kommunal durchaus partei Ubergreifend Kritik an
der Ausweisung neuer Windeignungsgebiete formuliert wird. Sodann
wird von der Kommune auf die Rolle der Regionalen
Planungsgemeinschaft verwiesen, in deren Sitzungen wird oft auf die
» Vorgaben aus Potsdam” verwiesen, im Landtag wiederum werden
immer die Regionaen Planungsgemeinschaften als die
Verantwortlichen benannt. Es gilt, dieser Spirale der

V erantwortungsverschleierung entgegenzutreten. Die Akzeptanz
fur weiteren Windkraftausbau sinkt, zumal die Rader sehr oft still
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stehen und bereits heute wird an windreichen Tagen mehr Strom aus
Windkraft erzeugt als benétigt wird, wobei eine Speicherung fiir
windarme Tage technisch nicht mdglich ist. Vielmehr wiirde der
Stopp dazu beitragen, dass der Anstieg des Strompreisesin
Brandenburg (der zu den héchsten Europas gehort) gebremst
werden wirde. Neuer Textvorschlag: Aus raumordnerischen,

umwel tschiitzenden und 6konomischen Griinden soll keine
Ausweisung von Windeignungsgebieten mehr stattfinden.

Sachpunkt

Bewertung

Plan-
anderung

Bl Freier Wald eV.-1D 114

S. 28 (Umweltbericht) ,,Unter den fiir das Schutzgut Landschaft
relevanten Umweltproblemen sind u. a. die Vorbelastungen durch
technische Infrastrukturen im l&ndlichen Raum z. B. durch
Hochspannungsleitungen, aber auch - bedingt durch die
Energiewende - zunehmend durch Windkraftanlagen, die aufgrund
ihrer Grofe und oft grofRen Anzahl das Landschaftsbild optisch
Uberpragen. Auch die Zunahme des Anbaus nachwachsender
Rohstoffe in Monokulturen sowie der fortschreitende
Braunkohletagebau sind im Zusammenhang mit der optischen
Uberpragung des L andschaftsbildes zu nennen.” Bereits 2012
machte der renommierte Ornithologe Dr. Martin Flade deutlich, dass
diese "Energiewende" zu einem zunehmenden
"Biodiversitéts-Desaster” filhren wird. Hiervon betroffen sind
insbesondere Vogel und Flederméuse. Diese Entwicklung hat sich
seitdem massiv verschérft. Beim Ausbau der sogenannten
"Erneuerbaren Energien” wurde versaumt, im Vorfeld
Belastungsgrenzen fir Natur, Arten, Menschen, Walder und
Landschaften festzulegen. Somit konnte es mit Hilfe des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG), der Privilegierung nach dem
Baugesetzbuch, eigens dafiir geschaffener neuer

X.3

Umweltzustand,
Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

Die Beschreibung der Entwicklungstendenzen im Umweltbericht macht
deutlich, dass diese Problematik erkannt und berticksichtigt wird.
Innerhalb der Regelungskompetenz des L EP werden Festlegungen zur
Begrenzung negativer Umweltauswirkungen getroffen, wie z.B. durch
die Festlegung eines Freiraumverbundes. Raumlich konkretisierte
Festlegungen erfolgen im Land Brandenburg in der Regional planung.
Eine Anderung hoherrangiger Rechtsvorschriften wie der genannten
Bundesgesetze liegt nicht im Kompetenzrahmen der
Raumordnungsplanung und Umweltprifung.

nein
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"Rechtsgrundlagen” und der Ausschaltung eines kritischen

gesellschaftlichen Diskurses zu den allseits bekannten Auswiichsen

kommen. Dieser Entwicklung sollte mit dem LEP HR dringend

entgegen gewirkt werden.

Bl Freier WaldeV.-1D 114

S. 28 (Umweltbericht) ,, In den néchsten Jahren ist mit einer X.3 Es besteht entgegen der Aussage in der Einwendung durchaus die nein

weiteren Entwicklung des Tourismus mit ihren Chancen und Risiken Egvmillilzﬂf;gghdenzen Moglichkeit eines gleichzeitigen, raumlichen jedoch

fur den Erhalt wertvoller Landschaften zu rechnen." Eswird nicht Umweltprobleme " Nebeneinanders von Tourismusentwi cklung und dem Ausbau der

geschehen, dass Touristen unter Windindustrieanlagen, die Windenergienutzung. Genau aus diesem Grund findet eine

inzwischen auch in gut erschlossenen touristischen Regionen regional planerische Lenkung der Flachennutzung durch

installiert werden, wandern, radfahren oder walken. Industrieanlagen Windenergieanlagen auf Windeignungsgebiete statt. Sieist jedoch nicht

zerstéren die Schonheit der Landschaft und gefahrden Gegenstand des LEP HR und der zugehtrigen Umweltprifung.

zunehmend die touristische Entwicklung.

Bl Freier WaldeV.-1D 114

S. 28 (Umweltbericht) ,, Auf Grund der begrenzten X.3 Die Aussage im Umweltbericht hinsichtlich der moderaten nein
Umweltzustand,

Siedlungsentwicklung insbesondere auf3erhalb zentraler Orte in den
Iandlichen Gebieten Brandenburgs ist mit einer nur moderaten
Gefahrdung grof3flachig unzerschnittener verkehrsarmer

Raume zu rechnen. Andererseits ergibt sich eine zunehmende
Gefahrdung dieser Raume durch den fortschreitenden Ausbau
grof¥flachiger Windparks gerade in Bereichen abseits der
Siedlungsrdume." Eine zunehmende Geféhrdung

grof¥flachiger unzerschnittener verkehrsarmer Raume durch den
massiven Windkraftausbau ist bereits eingetreten. Esist keine nur
moderate Gefahrdung, sondern eine weitflachige Veranderung

der Kulturlandschaften. Bei Beachtung der Ziele der Regional planung
ist vorgesehen, die Anzahl der Windindustrieanlagen noch zu

Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

Gefahrdung bezieht sich auf die Siedlungsentwicklung bzw.
Flachenversiegelung und trifft deshalb nicht auf Windenergieanlagen
zu. Der fortschreitende Ausbau der Windenergie ist auch bel bereits
zahlreichen umgesetzten Anlagen weiterhin gegeben und somit besteht
auch eine weiterhin zunehmende Geféhrdung durch weitere Anlagen.
Die Aussage ist deshalb zutreffend.
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verdoppelt, vielfaltig Walder kahl zu schlagen und auch

Ackerflachen, die eigentlich fir die Nahrungsgtitererzeugung

benttigt werden, zu nutzen.

Landesbiro anerkannter Natur schutzverbédnde GbR "Hausder Natur” - ID 116

Umweltbericht, Seite 8: Stellung des LEP zu anderen Plénen - hier X.1 Fir das Verhdltnis der kommunalen Bauleitplanung zur nein

sollte ein Instrument entwickelt werden, das die Grundlagen von Sﬁ&ﬂ?ﬂgﬂ cht L andesentwicklungsplanung gelten die einschlgigen gesetzlichen

unten (Kommune) erfasst, garantiert und pruft auf zeitliche und Regelungen, inshesondere 88 4 und 7 Absatz 2 ROG sowie § 1

inhaltliche Korrektheit (Es gibt in Brandenburg Gemeinden ohne Absatz 4 BauG. Diese wurden bei der Aufstellung des LEP HR

FNP in denen trotzdem B-Pléne genehmigt werden bzw. wenn berticksichtigt. Die Entwicklung von Kontrollinstrumenten fir die

FNP's vorhanden, die B-Plane teilweise nicht den FNP-Plénen Bauleitplanung ist nicht Gegenstand der Landesentwicklungsplanung.

entsprechen. Wir empfehlen, dass B-Plane OHNE FNP nicht

bestétigt werden sollten sondern grundsétzlich zu versagen sind.

Landesbiro anerkannter Natur schutzverbédnde GbR "Hausder Natur” - ID 116

Umweltbericht, Seite 11/12: Und die Umweltberichte sollen nicht nur X.1 Im Umweltbericht wird das Schutzgut Boden beriicksichtigt sowie nein

das raumlich sichtbare, sondern auch ,, raumordnerische Sﬁ\?ﬂ?gg: cht auch das Thema Feuchtgebiete behandelt (z.B. Kap. 3.2 und 4.1.8). Die

Einblicke" in den Boden fordern und dokumentieren. Damit kdnnte Festlegungen des LEP HR tragen zur Vermeidung einer

verhindert werden, dass wissentlich in bekannten Feuchtgebieten I nanspruchnahme von naturschutzfachlich besonders hochwertigen

hinein gebaut wird. Gebieten, wie z.B. Feuchtlebensréumen, bei.

Landesbiro anerkannter Natur schutzverbédnde GbR "Hausder Natur” - ID 116

Auch aufgrund der Angaben wie ab Seite 127, Die X.1 In der Zusammenfassenden Erklérung sind nach Abschluss des nein

Grundlagen

zusammenfassende Erkléarung zur Strategischen Umweltprifung Umweltbericht

und die benannten Uberwachungsmalinahmen kommen spéter!”
kann dem 0.g. LEP HR nicht zugestimmt werden.

Planaufstellungsverfahrens geméal? 8 11 Absatz 3 ROG das
Abwégungsergebnis der Beteiligung und ggf.
Uberwachungsmafinahmen darzustellen. Eine Beteiligung zur
zusammenfassenden Erklarung kann nicht erfolgen,

dadie Erklérung einen zustande gekommenen Plan voraussetzt.
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L andesbiiro anerkannter Naturschutzverbdnde GbR " Hausder Natur” - ID 116
Umweltbericht, Biologische Vielfalt: Unzerschnittene X.3 Dem Hinweis wird inhaltlich nicht gefolgt. Gemald Fachdaten des nein
L andschaftsraume mit einer Grofe von 100 km2 und groiRer Erﬁ?vvx\/liillilzﬁfgggﬁdenzen, Bundesamtes fur Naturschutz sind in der Hauptstadtregion 852.537
gibt es heute kaum noch. Ein Verkehrsaufkommen mit 1000 Kfz pro  Umweltprobleme ha den unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen (UZVR) ab 100
24 Stunden, Landschaft und Boden, technische Infrastruktur km? bis 200 km?2 zuzuordnen. Dies entspricht einem Anteil von 28
Hochspannungsl eitungen, Windparks, Monokulturen in der % der Gebietsflache. Der Klimawandel wird umfassend im
Landwirtschaft, Braunkohletagebaue - zerschneiden kleinteilig die Umweltbericht bzw. im LEP HR berlicksichtigt, insbesondere in
Landschaft und deren Verbund. Das gemeinsame Kapitel 3.6 und 4.1.8 des Umweltberichts. Im LEP HR wird der
Raumordnungskonzept muss an den sich abzeichnenden Klimawandel auch schutzgitertbergreifend in verschiedenen
Klimawandel mit dem Ziel die biologische Vielfat zu erhalten, Festlegungen berticksichtigt, z.B. bei den Zielen und Grundsétzen
angepasst werden. Dies ist das Erfordernis der Stunde, fehlt aber im Kap. 111.8 Klima, Hochwasser und Energie. Zur Erhaltung der
vollsténdig in den Betrachtungen. biologischen Vielfalt leisten insbesondere die Festlegungen des Kap.
[11.6, insbesondere zum Freiraumverbund, einen Beitrag.
Landesbiro anerkannter Natur schutzverbédnde GbR "Hausder Natur” - ID 116
Umweltbericht, Seite 25: Eine Abnahme des V erkehrsaufkommens ij 'n:iweltzustand Die Annahme einer durchschnittlichen Abnahme des nein

trotz Steigerung des Matorisierungsgrades klingt nicht plausibel. Hier
fehlt die Querverbindung und Einbeziehung méglicher und
erforderlicher Anderungen in der Verkehrspolitik. Ebenso fehlt
natdrlich die Problematik, dass LKW die Landes- und

Bundesstral3en statt ausgebauter Autobahnen nutzen. Eine

L &mminderungsplanung wéare wiinschenswert, leider

verfuigen nur wenige Kommunen tber L&rmminderungs- oder

L &rmaktionspl&ne. Potsdam ist hier eine Ausnahme.

Larmbelastung - gibt es entlang aller Bundes- und Landesstral3en,
auch und gerade auf3erhalb der genannten Stédte.

Entwicklungstendenzen,

Umweltprobleme

Verkehrsaufkommens in der gesamten Hauptstadtregion stiitzt sich
auf die Ergebnisse der Gesamtverkehrsprognose 2025 fir die
Lander Berlin und Brandenburg 2025. Sie beruht darauf, dassim
Uberwiegenden Teil von Brandenburg auf3erhalb des Berliner
Umlandes ein Bevolkerungsriickgang erwartet wird. Eswird
aul3erdem verkannt, dassin Kap. 3.1 (u.a. S. 25) lediglich der
aktuelle Zustand sowie die Entwicklungstendenzen beschrieben und
Hinweise auf vorhandene Umweltprobleme gegeben werden. Die
Auswirkungen des LEP HR auf die Verkehrs- und
Infrastrukturentwicklung werden in Kap. 4.1.7 erléutert. Dort werden
Ziele und Grundsétze fir eine moglichst raumvertrégliche,
flachensparende und gebiindelte Entwicklung dargel egt.
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L andesbiiro anerkannter Naturschutzverbdnde GbR " Hausder Natur” - ID 116
Umweltbericht, Seite 29, Boden: Hier wird ein ROV eingefordert, X.3 In Kap. 3.4 werden lediglich der aktuelle Zustand, die nein
welches die Auswirkungen verschiedener Projekte auf den Boden Erﬁ?vvx\/liillilzﬁfgggﬁdenzen, Entwicklungstendenzen und Hinweise auf vorhandene
untersucht. Die Problematik der Betrachtung der Boden in der Tiefe  Umweltprobleme Umwel tprobleme beschrieben. V oraussichtliche Auswirkungen des
fehlt beim beabsichtigten Abbau einheimischer Bodenschétze. LEP HR auf die UmweltschutzgUter werden in Kap. 4 des
Umweltberichts bezliglich der einzelnen Festlegungenin
ausreichendem Detaillierungsgrad und einer Untersuchungstiefe
analysiert und beschrieben, die flr den Gibergeordneten Mal3stab
des LEP HR erforderlich ist. Raumordnungsverfahren (ROV) und die
Untersuchung von Umweltauswirkungen konkreter Projekte sind nicht
Gegenstand des LEP HR. Festlegungen zur Gewinnung von
oberflachennahen Rohstoffen trifft in Brandenburg die
Regional planung; deren Umweltauswirkungen sind deshalb hier nicht
im Einzelnen zu betrachten (Abschichtung).
Landesbiro anerkannter Natur schutzverbdnde GbR "Hausder Natur” - ID 116
Umweltbericht, Seite 31, Hochwasser: Hier fehlt das absolute X.3 In Kap. 3.5 werden lediglich der aktuelle Zustand und nein

Bauverbot in HW geféhrdungsgebieten Gebieten. Bei der

aufgezahlt, es fehlt aber die Auflistung von dringend erforderlichen
Mal3nahmen. Mit der Aussage: Das Grundwasserdefizit der
Braunkohle, welches mit einem Absenkungstrichter von 2100 km2
ganz Brandenburg erfasst, wird in 50 bis 100 Jahren ausgeglichen
sein, (Seite 32) ist der 0.g. LEP-Entwurf der Zeit hinterher.
Zustandsbeschreibung ohne zielfihrenden Hinweise und
Mal3nahmen sind keine Planungen. Die Behebung der Belastungen
durch Eisen und Sulfat dauert noch mindestens 200 Jahre und wird
auch bisher unbeeinflusste Gegenden erfassen. Esist

Umweltzustand,
Entwicklungstendenzen,
Beschreibung der Entwicklungstendenzen werden zwar die Risken  Umweltprobleme

Entwicklungstendenzen hinsichtlich des Themas Hochwasser
beschrieben. In Kap. 2.5 werden relevante Umweltziele des Erhalts von
Retentionsréumen von FlieRgewassern insbesondere im Hinblick

auf den vorbeugenden Hochwasserschutz sowie die Gewahrleistung
eines nachhaltigen Hochwasserschutzes und V erbesserung des
natUrlichen Riickhaltevermdgens benannt. Diese Ziele werden
grundsétzlich mit den Festlegungen des LEP HR verfolgt, wie z.B.

der Siedlungs-, Wirtschafts- und Verkehrsentwicklung. Konkrete
réumliche Mal3nahmen sind nicht Gegenstand des LEP HR,

sondern nachgeordneter Planungsebenen bzw. von Fachplanungen. Der
Zeithorizont von 50 - 100 Jahren bezieht sich auf die Wiederherstellung
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verantwortungsbewusst mit den nattirlichen Grundlagen des Grundwasserdefizits und ist korrekt. Darliber hinaus wird
umzugehen und konkrete Ziele und Mal3nahmen zu benennen. ebenfalls dargelegt, dass die Beeinflussungen u.a. durch Sulfat und
Eisen noch einen Zeithorizont von ca. 200 Jahren umfassen.
Landesbiro anerkannter Natur schutzverbédnde GbR "Hausder Natur” - ID 116
Umweltbericht, Seite 30/31, Wasser: Malnahmen zur 6-3 dtrustand In Kapitel 3.5 (S. 30/31) werden der aktuelle Zustand, nein
mweltzustand,

Wasserreinhaltung miissen in den Planungen festgeschrieben
werden. Hier muss auf Verschmutzungen durch die Einleiter
eingegangen werden. Die Abwendung der Gefahrdung der
Trinkwasserbereitstellung in Berlin und Brandenburg durch
Wasserverschmutzung, u.a. durch den Bergbau, ist als Ziel zu
formulieren.. Kein Wasserkorper erreicht momentan den
geforderten guten chemischen Zustand. Konsequenzen bel
Nichteinhaltung fehlen, festgeschriebene M al3nahmen ebenso.

Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

Entwicklungstendenzen und Hinweise auf vorhandene
Umweltprobleme beschrieben. Hier wird u.a. beschrieben, dass
insbesondere Probleme hinsichtlich des chemischen Zustandes sowie
der Strukturgite von Oberflachengewassern bestehen. In Kap.

2.5 werden relevante Umweltziele fir das Schutzgut Wasser
zusammengestellt, u.a. zum Schutz und zur Verbesserung der
Trinkwasserressourcen und dem sparsamen Umgang sowie allgemein
zur Vermeidung von Schadstoffimmissionen in Grundwasser und
Oberflachengewasser. Die Aussage, dass kein Wasserkorper einen
guten chemischen Zustand erreicht, ist so nicht korrekt. Dies gilt nur
fur Oberflachenwasserkdrper. Mehr als die Hélfte der
Grundwasserkorper erreichen einen guten chemischen Zustand. Esist
nicht die Aufgabe des LEP HR Konsequenzen bei Nichteinhaltung von
chemischen Gewasserzustanden festzuschreiben. Die Festlegungen
im LEP HR dienen insgesamt fast ausschlief3lich der Vermeidung
und der Verringerung von moglichen negativen
Umweltauswirkungen, so dass durch den LEP HR keine
Beeintrachtigungen von Gewassern zu erwarten und auch keine
(Uberwachungs-)Mal3nahmen zu benennen sind.

L andesbiir o anerkannter Natur schutzverbande GbR " Hausder Natur"

-1D 116
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Umweltbericht, Seite 45: Der LEP HR soll Grundsétze zur X4 Eine raumliche Sicherung der Braunkohlenutzung erfolgt im LEP HR nein

Vermeidung und Verringerung des C02 Ausstol3es aufstellen auf Xaﬁiuczgleﬁhg% Lgp hicht. Mit dem Grundsatz G 8.6 wird in Umsetzung der Grundsdtze

der anderen Seite wird die Braunkohle raumlich gesichert und HR auf die Umwelt des ROG auf eine radumliche Sicherung der Nutzung von fossilen

Nutzungskonflikte mit der Braunkohle sollen minimiert werden. Enrgiegragern aufgrund deren wirtschaftlicher Bedeutung und dabei

Klimaschutz und Braunkohle stehen sich kontrér gegentiber. Die auf die Minimierung von Nutzungskonflikten hingewirkt. Im

bisherigen Erfahrungen belegen, dass Konfliktminimierung beim Umweltbericht wird auf die abzusehenden erheblichen

Braunkohleabbau kein vorrangiges Ziel war, sondern die Auskohlung Umweltauswirkungen durch Abbau und Verstromung fossiler

der Landschaft ungemindert vorangetrieben wurde. Das Beispiel der Brennstoffe hingewiesen. Die Bewertung bereits durchgefthrter

Abbaggerung des NATURA 2000 Gebietes ,Lacomaer Teiche", Planungen ist nicht Gegenstand des Umweltberichts zum LEP HR.

welches an der Tagebaugrenze lag und durchaus zu erhalten gewesen

waére, oder die Zerstorung des Plicklerparkes in Wei Rwasser

fur den Braunkohlenabbau legen hiervon Zeugnis ab.

Birgerverein Brandenburg-Berlin eV. (BVBB) - ID 1076

Im Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung zum 2. X.4 Im Umweltbericht zum LEP HR sind die grundlegenden nein

Xﬁgﬂiuczgghges Lep YUmweltauswirkungen des Flugverkehrsim Planungsraum durch die

HR auf die Umwelt Festlegung Z 7.3, d.h. die Festlegung des BER a's Singlestandort zu

Entwurf des LEP HR werden zum Ziel Z 7.3 Ausfihrungen
gemacht, welche gleich in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft und

unsachgerecht sind. Erstens kann die Entlastung der Metropole durch
Verlagerung des Flugverkehrs ,,aus Berlin heraus® nicht zwei

Mal in Ansatz gebracht werden. Sie diente bereits der
Planrechtfertigung fur den Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau
des Verkehrsflughafens Berlin-Schonefeld in der Fassung, wie er
2006 vom Bundesverwaltungsgericht Leipzig hdchstrichterlich
bestétigt wurde. Seit dem PFB von 2004 sind bereits 30
Anderungspl anfeststellungsbeschl lisse ergangen. Zum jetzigen
Zeitpunkt zukiinftige steigende Belastungen durch
Flughafenerweiterungen (Masterplan 2040), insbesondere durch
Flécheninanspruchnahme, Larm und Schadstoffemissionen mit
entsprechenden unvermeidlich negativen Umweltauswirkungen auf
ale Schutzgiter mit der Entlastung der Metropole beztiglich der

bewerten. Eine Eignungsprifung des Flughafenstandortes BER ist
nicht Gegenstand der Umweltpriifung zum LEP HR. VVon der
Festlegung Z 7.3 geht auch kiinftig eine Biindelungswirkung von
Belastungen durch Schlief3ung des Flughafens Tegel aus. Somit sind
auf der relevanten raumordnerischen Betrachtungsebene eine
Verlagerung des Flugverkehrs aus Berlin heraus und damit verbunden
sowohl eine Minderung der Umweltauswirkungen fir die
Bevolkerung Berlins als auch eine Vermeidung zusétzlicher
Belastungen in der Ubrigen Hauptstadtregion zu erwarten. Die mit
steigenden Passagi erzahlen einhergehenden zusétzlichen Belastungen
der betroffenen Bevolkerung und der Umwelt werden in der
Umweltprifung im Verhaltnis zur gleichzeitigen Entlastung der
Bevolkerung an anderen Standorten betrachtet. Eine vertiefte und
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Schutzgiiter Mensch, Luft/Klima begrtinden zu wollen, obwohl

der Flughafen Tempelhof |angst geschlossen ist und auch an der
Schlief3ung des Flughafens Tegel spatestens sechs Monate nach

I nbetriebnahme des BER festgehalten wird, ist eine véllig
unhaltbare Argumentation. Zweitens ist der Standort des ausgebauten
Flughafens Berlin Schonefeld, der nur als mittelgrof3er
Verkehrsflughafen fir den regionalen Bedarf, ohne
Drehkreuzfunktion und mit Uberobligatorischem passiven
Larmschutz a's raumvertréglich erachtet wurde nicht plétzlich
besonders geeignet fir die Abwicklung von fast doppelt so vielen
Passagieren, wie zuvor as, Endausbau*-Szenario der
Zulassungsentscheidung in der Abwagung zugrunde gelegt wurden.
Es kann nicht sein, dass die Flughafengesellschaft erst einen
siedlungsnahen Standort wahlt mit der Begriindung, die

Abwagung berticksichtige den ,,worst case” der erwartbaren
Umweltauswirkungen und spéter — sogar noch vor

I nbetriebnahme des V orhabens — durch sehr umfangreiche
Ausbauplanungen erkennen l&sst, dass das urspriinglich

beantragte V orhaben gar nicht mehr verfolgt wird, sondern eines, das
in seiner Dimension und seinem Charakter mit dem genehmigten
nicht mehr viel zu tun hat und das, hétte es bereits von Anfang an
zur Beantragung vorgelegen, an diesem siedlungsnahen und
|armproblematischen Standort nicht genehmigungsfahig gewesen
waére. Die Art und Weise, wieim Entwurf desLEP HR die
Flughafengesell schaft begiinstigende Festlegungen formuliert sind,
gleichzeitig aber Konflikte beim Schutzgut Mensch nicht ansatzweise
begrenzt werden, konterkariert die Rahmenbedingungen, nach denen
es zu den Kernaufgaben der Raumordnungsplanung gehort,
frihzeitig unterschiedliche Raumnutzungsanspriiche miteinander
abzugleichen und Raumnutzungskonflikte ordnend zu begrenzen.
Drittens deutet die Formulierung der ,,Verlagerung des

Sachpunkt

Plan-

B
ewertung anderung

detaillierte Umweltvertraglichkeitspriifung ist dagegen nicht
Gegenstand der Landesentwicklungsplanung, sondern ist auf der Ebene
der Vorhabenzulassung durchzufiihren. Insoweit verweist der
Umweltbericht zutreffend auf die bereits durchgefiihrte
Umweltvertraglichkeitsprifung im Planfeststellungsverfahren von
2004. Die den damaligen Zulassungsverfahren zugrunde gelegte
Prognose (30 Millionen Passagiere, 371 000 Flugbewegungen) war
rechtlich nicht zu beanstanden. Das bedeutet jedoch nicht, dass
dartiber hinausgehende kinftige Steigerungen der
Flugbewegungen mit entsprechend nachteiligen Folgen fir die
Betroffenen in beliebigem Ausmald und ungepriift hingenommen
werden mussten. Das Bundesverwaltungsgericht hat in diesem
Zusammenhang auf den Vorbehalt nachtraglicher Anordnungen im
Planfeststellungsbeschluss hingewiesen (BVerwG, Urteil v.
16.03.2006, Rn. 345). Ob die V oraussetzungen hierflr vorliegen,
kann erst nach Inbetriebnahme des BER geprift werden. Darlber
hinaus gilt fir den ,, Masterplan BER 2040, dass sich hieraus

gof. ergebende konkrete Anzeigen und Antrége auf Durchfiihrung
einzelner Mal3nahmen auf fachrechtlicher Grundlage gepriift und
beschieden werden. Die hierfir ggf. erforderlichen
Verwaltungsverfahren werden unter Beachtung des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt.
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Flugverkehrs aus Berlin heraus* darauf hin, der

L andesplanungsabteilung nicht ausreichend bekannt zu sein scheint,
dass die BER-Anwohner in den planfestgestellten Schutzgebieten zu
ca. 1/3 Berliner sind. Viertens mussten im Rahmen der
Planfeststellung zum Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin
Brandenburg im Jahre 2004 zwar die voraussichtlichen
Umweltauswirkungen in einer UV P bzw. der

L andschaftspflegerischen Begleitplanung behandelt werden,
alerdings lag dieser UVP lediglich die Abwicklung von 30 Millionen
Passagieren pro Jahr fur die Ermittlung der prognostizierten
Umweltauswirkungen zugrunde. Diese UV P kann keinesfalls flr
die durch die Umsetzung der Erweiterungen des Masterplanes 2040
entstehenden Umweltauswirkungen herangezogen werden. Zu Einen
sind diese Prifungen nun fast 20 Jahre alt und zum anderen
beziehen sie sich nicht anndhernd auf den Umfang an
Umweltauswirkungen, der von der Abwicklung von biszu 58 Mio
Passagieren pro Jahr am BER erwartet werden muss. Die
Formulierung: ,, Eine vertiefende Prifung der

Umweltauswirkungen ist aufgrund der eingeschrankten Umwelt-
und Raumrelevanz und der bereits auf anderer Planungsebene
erfolgten Prifung nicht erforderlich.”, zeigt, dassdie

Gemeinsame Landesplanungsabteilung ihrer Aufgabe in keinster
Weise gerecht geworden ist.

Regionalpark Osthavelland-Spandau eV. - ID 971
Umweltbericht (Kapitel 3.5, S. 32), Hinweise auf vorhandene X.3 Dem Hinweis kann inhaltlich insofern gefol gt werden, als eine nein

Umweltprobleme: Die Erwdhnung von Risiken fir bestehende gr?t]vvx\/liillilzﬂrs\t;;gﬁdenzen Unschérfe in der Formulierung vorliegt. Im vorliegenden Abschnitt
Siedlungsfl&chen in Uberschwemmungsgeféhrdeten Gebieten Umweltprobleme sind die Risiken fur das Schutzgut Wasser durch bestehende
gehort nicht in die Kategorie ,, Umweltprobleme”. Vielmehr Siedlungsfléchen in Gberschwemmungsgefahrdeten Gebieten von

waére hier im Hauptteil unter 111.5 ein weiterer Schwerpunkt Bedeutung (z.B. Wasserverschmutzungen). Gleichzeitig resultieren
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Riickbau bzw. Verbot von Siedlungsflachen in auch fur bestehende Siedlungen in
Uberschwemmungsgebieten erforderlich. Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten Risiken fir das

Schutzgut menschliche Gesundheit. Gleichwohl hat diese Klarstellung

keine Auswirkungen auf die Bewertung der Umweltauswirkungen.
Regionalpark Osthavelland-Spandau e.V. - ID 971
Im Text werden zwar die FFH-Gebiete erwéhnt und qualitativ X.3 Im Umweltbericht werden aus eben den Griinden der noch nicht nein
dargestellt, aber keine Aussage Uber ihre Entwicklungspotentiale Eﬂvv\ﬂlilzﬂfggghdenzen, abgeschlossenen M anagementplanung sowie des Ubergeordneten
und Quialitéten getroffen. Die Erstellung der gesetzlich verbindlich Umweltprobleme Mal3stabs keine detaillierten Aussagen zu Entwicklungspotenzialen
vorgegebenen FFH-Managementplane ist immer noch nicht oder Qualitaten einzelner FFH-Gebiete getroffen. Esist nicht die
abgeschlossen. Auch ist immer noch nichtgeklart, ob und in Aufgabe des LEP HR, auf die Inhalte der jeweiligen
welcher Menge Mittel fur die Umsetzung der Mal3nahmen zur FFH-Managementplanung einzugehen. Aus den bestehenden fachlichen
Verflgung gestellt wird. Aus diesem unbefriedigenden Zustand Grundlagen ist dennoch eine Entwicklungstendenz abzuleiten, dieim
eine Aussage fur die gemeinsame planerische Entwicklung zu Umweltbericht dargelegt worden ist.
treffen, ist fragwirdig.
Regionalpark Osthavelland-Spandau e.V. - ID 971
Der Beschreibung der Umweltauswirkungen im Umweltbericht (S. 40 X4 Eswird in dem Hinweis nicht begrindet, inwiefern der Bewertung nein

. . - Voraussichtliche
f) kann Uberhaupt nicht gefolgt werden, da positive Auswirkungen des L EP

Umweltauswirkungen, Schonung empfindlicher Bereiche etc. zuvor  HR auf die Umwelt
in den Formulierungen konterkariert wurden.

der Umweltauswirkungen nicht gefolgt werden kann. Im
Umweltbericht wird aufgrund umfassender Prifung der Festlegungen
zur Siedlungsentwicklung zutreffend ausgesagt, dass sie zu einer
Konzentration der Siedlungsentwicklung auf die Innenentwicklung, zu
Siedlungsanschluss sowie ausgewiesene Schwerpunkte der
Wohnsiedlungsentwicklung fihren werden und auf3erhalb dieser
Schwerpunkte eine quantitative Begrenzung vorsehen. Zur Schonung
empfindlicher Bereiche trégt zusétzlich bei, dassim
Freiraumverbund raumbedeutsame | nanspruchnahmen nur
ausnahmsweise unter denin Z 6.2 Absatz 2 abschlief3end definierten
Ausnahmebedingungen moglich sind. Selbst dann kdnnen sie
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aufgrund entgegenstehender fachrechtlicher Vorschriften unzuldssig
sein. Hauptsachlich wird mit den Festlegungen daher eine positive
Umweltauswirkung zur Schonung empfindlicher und wertvoller
Bereiche (biotische und abiotische Schutzgliter) unterstiitzt.
UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG - 1D 888
Beziiglich der verwendeten réumlichen Daten erscheint uns die X.1 Gemal3 der allgemeinen Anforderung, fUr einen nein
Datenaktualitét z.T. nicht ausreichend. So werden beim Schutzgut Smﬂ?gg: cht Raumordnungsplan die besten verfligbaren Daten zu nutzen, werden

Mensch / menschliche Gesundheit im Thema,, FNP und

B-Pléane" Daten von 02/2016 herangezogen. Im Zuge der
Uberarbeitung des 1. Entwurfes hétte man sicherlich auch
aktuellere Daten aus 2017 verwenden kénnen und unserer Meinung
nach auch missen, um den Freiraumverbund aufgrund moglichst
aktueller rdumlicher Daten abzugrenzen. Selbiges gilt fur die
Themen Landschaftsschutzgebiete (L SG) und Naturschutzgebiete
(NSG). Gemall Umweltbericht, S. 27 werden neun Verfahren zur
Ausweisung von neuen bzw. tUberarbeiteten NSG und zwei
Verfahren zur Ausweisung von LSG gefuhrt. Diese Auskunft
stammt jedoch aus dem Jahr 2015. So sind zum Beispiel nach dem
29.02.2016 folgende NSG per Verordnung in Kraft getreten: NSG
Restsee Trébitz; Verordnungen vom 01.03.2016 und NSG
Krugberg-Mosesberg; Verordnungen vom 17.06.2016. Esist den
vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen, ob diese bzw. die
erwahnten in Aufstellung bzw. Anderung befindlichen
Schutzgebietskategorien bei der Ermittlung des Freiraumverbundes
berticksichtigt wurden.

die zur Abgrenzung der Gebietskulisse des Freiraumverbundesim LEP
HR-Entwurf verwendeten Daten einschliefdlich eventuell daraus
resultierender Anpassungsbedarfe Uberpriift.

UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG - 1D 888
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Esist nicht nachvollziehbar, warum der Plangeber eine Gefahrdung ~ X-3 Esist zwar richtig, dass grof3flachige unzerschnittene verkehrsarme nein

grof3fléchiger unzerschnittener verkehrsarmer Raume durch den ngﬂifﬂfggghdenzen, Raume (UZVR) per Definition keine Windenergieanlagen als

fortschreitenden Ausbau grof¥flachiger Windparks proklamiert. Umweltprobleme zerschneidende Elemente berticksichtigen. Hinsichtlich der im

Als UZVR werden Raume definiert, die nicht durch technogene Umweltbericht in Kap. 3.3 beschriebenen Entwicklungstendenzen der

Elemente wie: StralZen (mit mehr als 1000 Kfz/24 h), Landschaft ist die Aussage jedoch sinngemal3 korrekt, dass eine

Schienenwege, schiffbare Kandle, flachenhafte Bebauung oder zunehmende Gefahrdung von unzerschnittenen verkehrsarmen

Betriebsflachen mit besonderen Funktionen wie z. B. Réaumen durch Windenergieanlagen besteht - wenn auch nicht von

Verkehrsflugplétze zerschnitten werden. Die Versiegelung durch UZVR nach deren formaler Definition, so doch im Allgemeinen. Die

Windparksinkl. der dazugehdrigen Zuwegung ist gering und kann Gefahrdung landschaftlicher Freirdaume durch Windenergieanlagen

nicht hinsichtlich der zerschneidenden Wirkung mit Straf3en, beruht nicht auf der flachenhaften Versiegelung durch diese, sondern

Schienenwegen oder Kanélen verglichen werden. Selbst bei auf der weitreichenden visuellen Sichtbarkeit bzw. optischen

Windrédern im Wald wird nur ein kleiner Bereich um die Uberpragung. Hinsichtlich der Beeintrachtigungen der Landschaft

Windenergieanlagen gerodet. Die dortigen Auswirkungen sind daher durch den Braunkohletagebau ist festzuhalten, dass sich nach

eher mit Windbruch zu vergleichen. Gleichzeitig verharmlost der Umsetzung von Kompensationsmal3nahmen oder einer natrlichen

Plangeber die Auswirkungen des Braunkohl etagebaus, in dem er von Sukzession der landschaftliche Zustand gegeniiber dem

einem ,, zumindest vorriibergehenden Verlust der Ausgangszustand je nach Einzelfall sogar verbessern kann. Dies gilt

Erholungsfunktion der Landschaft* spricht. Hier sei klargestellt, z.B. fur vormalige Ackerflachen, die nach der Rekultivierung

dass die Landschaft grundlegend und unwiederbringlich transformiert naturnahe Flachen darstellen. Somit ist die Aussage eines

wird. Jegliches vorhandene landschaftliche und kulturlandschaftliche voribergehenden Verlustes von Erholungsfunktionen der Landschaft

Element wird dauerhaft zerstért. Diese Auswirkungen stehen im durch den Braunkohlebergbau korrekt. Eine Transformation der

krassen Gegensatz zu der reversiblen Landschaftshildbeeinflussung Landschaft muss sich nicht zwingend negativ auswirken.

durch Windenergieanlagen.

UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG - 1D 888

Der Plangeber verweist auf die massive Beeinflussung der X.4 Im Kapitel 3 des Umweltberichtes, der Entwicklungstendenzen und nein

Voraussichtliche
Auswirkungen des LEP
HR auf die Umwelt

Beschaffenheit der Wasserverhéltnisse im Siiden Brandenburgs
durch den Tagebau. Sulfat, Eisen, Aluminium und Ammonium
gefahrden die Wasserqualitdt und werden ,,in einem

Zeithorizont von ca. 200 Jahren auch bisher unbeei nflusste, nicht
durch Grundwasserabsenkung betroffene Gebiete erfassen”.

Umweltprobleme im Allgemeinen erléutert, wird zutreffend
festgestellt, dass eine Gewinnung fossiler Energietrdger mit
vielfaltigen, zum Teil erheblichen Umweltauswirkungen (auf alle
Schutzgtter in unterschiedlichem Mal%e je nach konkreter Lage

und Art des Vorhabens) zu rechnen sein wird. Im hier angesprochenen
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Dariiber hinaus gibt es,, noch keine wirksamen Kapitel 4 dagegen sind unmittelbare Umweltauswirkungen aufgrund

L 6sungsansétze zum Schutz des Eintrages von Sulfat in das von Festlegungen des LEP HR zu beschreiben. Daim LEP HR keine

Trinkwasser* (Umweltbericht, S. 32). Vor diesem Hintergrund konkreten Regelungen fir die Gewinnung fossiler Energietrager

sollte der Plangeber seine Aussage, die Umweltauswirkungen fir getroffen werden, trifft es zu, dass aufgrund dessen keine konkreten

die Gewinnung fossiler Energietrager konne aufgrund des Aussagen zu erheblichen Auswirkungen durch den LEP aufgrund der

Abstraktionsgrades des LEP HR nicht vorgenommen werden Gewinnung fossiler Energietrager getroffen werden konnen. Die

(Umweltbericht S. 46), korrigieren. konkrete Bewertung negativer Umweltauswirkungen obliegt der
konkretisierenden Raum- bzw. den Fachplanungen (Abschichtung).

Verein Historisches Dorf DahlewitzeV. - 1D 1110

Im Umweltbericht sind die wesentlich veranderten Festlegungen, X.1 Im Umweltbericht zum LEP HR werden die Uibergeordneten nein

Grundlagen

insbesondere der Gebietskulissen Siedlungsentwicklung und Umweltbericht

Freiraumverbund, nicht an Hand der Bewertung einzelner Kriterien
nachvollziehbar.

Grundsétze und Ziele des LEP HR bewertet. Diese Grundsétze und
Ziele, wie z.B. der Vorrang der Innenentwicklung bzw. die Vermeidung
von Zersiedelungen oder die Festlegung eines Gestaltungsraumes
Siedlung mit der Lenkungswirkung auf die Schwerpunktraume der
Wohnsiedlungsentwicklung innerhalb Berlins und des Berliner
Umlands, wirken sich eindeutig positiv auf die Umwelt aus. Die
Umweltauswirkungen der einzelnen Grundsétze werden detailliert
beschrieben und bewertet. Die jeweils entscheidenden Kriterien werden
genannt (z.B. Vermeidung von Zersiedelung oder quantitative
Begrenzung auf die Eigenentwicklung nicht prédikatisierter
Gemeinden etc.).

Volksinitiative , Rettet Brandenburg” - ID 963

Aus Tabelle 3 auf Seite 14 (Anm: Seite 15) geht nicht hervor, ob X.1

Uber 200 m hohe Windkraftanlagen als "raumliche Umweltdaten" Sﬁ&ﬂ?ﬁgﬂ cht
Uberhaupt berticksichtigt wurden. Was beweist, dass man auch

hier nicht von Datenaktualitét sprechen kann, denn die Tabelleist

von Januar 2016.

Die raumordnerische Regelung und Steuerung der Windenergienutzung nein
wird in Brandenburg auf der Ebene der Regional planung

durchgeftihrt und nicht im LEP HR. Da der Umweltbericht nur die

Inhalte des LEP HR auf potenzielle Beeintrachtigungen von Natur

und Landschaft untersucht und die Windenergienutzung nicht Inhalt
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Sachpunkt

Bewertung

des LEP HR ist, kann diese im Umweltbericht auch nicht bewertet
werden. Aufgrund dessen stellt die Nichtberlicksichtigung von
Umweltdaten zu Windkraftanlagen kein Versaumnis oder keinen
Mangel am Umweltbericht dar. Dieser Sachverhalt wird im
Umweltbericht auch erlautert. Dariber hinaus werden alle Daten,
die als Grundlage fur Festlegungen im LEP HR verwendet werden,
einschliefflich eventuell daraus resultierender Anpassungsbedarfe
Uberprift.
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Plan-
anderung

Volksinitiative , Rettet Brandenburg“ - ID 963
Unter Punkt 1.4.1 "Rechtliche Grundlagen” zielt die Durchfihrung

einer Umweltprifung auf Ermittlung der Auswirkungen des LEP
HR auf: Menschen und menschliche Gesundheit; Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt; Boden, Wasser, Klima und Landschaft;
Kulturgiter/Sachgiter; Wechselwirkung zwischen den
Schutzgiitern. Das Scooping dazu wurde vor Uber zwei Jahren
durchgefihrt und wurde bereits von der Realitét Uberholt. Der

LEP HR verweist in vielen Teilen auf die im untergeordnete
Regionalplanung z.B. fur die Ausweisung der Windenergie. Die
Windenergie bedient sich heute nur noch Anlagen von ca. 240 m
Hohe und deren Wirkung auf die menschliche Gesundheit wird in
neuen Studien (Uni Mainz, Charité Berlin) als geféhrdend
eingestuft. Die biologische Vielfalt hat infolge Windkraft und
Monokulturen grof3e Einbriiche (Artensterben) erfahren

muissen. Boden und Trinkwasser werden infolge von 30 m tiefen
Fundamenten aus Stahlbeton der Windkraftanlagen stark geféhrdet,
denn die Zerstorung der Bodenstruktur und der wasserfiihrenden
Schichten birgt Gefahren auch fir den Menschen in naher Zukunft.
Die Landschaft in Brandenburg ist bereits vielerorts technogen
Uberprégt und verbunden mit schweren Belastungen fir die

X.1
Grundlagen
Umweltbericht

Die Regelung der Windenergienutzung erfolgt in Brandenburg auf der
Ebene der Regionalplanung in Form von Teilregional planen
Windernergie. Auf der Ebene des LEP HR werden hingegen Ziele und
Grundsétze der raumlichen Entwicklung festgelegt, die die

Grundlage fir die Regional plane (auch der Teilregional plane
Windenergie) darstellen. Eine entsprechende Abschichtung ist
rechtskonform und inhaltlich zielfuhrend.

nein
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Anwohner, denen der Verlust des Heimatgefihles, die

Larmemissionen und die Zerstérung der sie umgebenden Tier-

und Pflanzenwelt nicht selten korperliche und seelische Schaden

zufligen. Eine Auslagerung dieser Probleme aus dem

L andesentwicklungsplan wird dessen Bedeutung nicht gerecht, dadie

Folgen nicht mehr in die Zusténdigkeit der Regional planungen

falen.

Volksinitiative , Rettet Brandenburg“ - ID 963

Unter Punkt 2.1 wird wieder die menschliche Gesundheit erwahnt X.2 Der LEP HR bzw. der Umweltbericht bewegen sich auf einer nein

ohne Betrachtung der Planung des Windkraftausbaus in Brandenburg LPJIrannvI\r/illgiaelme?-leitbil der  Ubergeordneten Planungsebene. Im Kap. 2 des Umweltberichtes mit

und es trifft nicht die Realitét, wenn bei der geplanten einschlieflich Quellen  seinen Unterkapiteln werden entsprechend den gesetzlichen

Verdoppelung der Anlagenzahl as Ziel des LEP HR die Senkung der Anforderungen an eine Umweltprifung die geltenden und als

Belastungen versprochen wird. Nicht anders sind Pkt 2.2 und 2.4 zu Mal3gabe fur die Umweltprifung verwendeten Ziele fir die

werten. Der Boden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte ist Schutzgiter dargestellt. Insoweit sind die genannten Aussagen

eine Farce in Brandenburg, wenn in Werder (Havel) auf der zutreffend. Die Bewertung von Umwel tauswirkungen aufgrund des

groften eiszeitlichen Bogendiine von unersetzlichem Planentwurfs erfolgt in Kap. 3 des Umweltberichts. Dort ist dargelegt,

geol ogischen und erdgeschichtlichem Wert ein sog. dass durch die Festlegungen im Kap. 111.8 Klima, Hochwasser und

Windeignungsgebiet ausgewiesen wird! Energie ein Rahmen zugunsten wesentlicher Umweltziele gesetzt wird,

u.a. bezlglich der Schutzgiter Menschen, einschliefflich der
menschlichen Gesundheit, Boden sowie Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt. So werden beispiel sweise Okosysteme wie
Wader, Moore und Feuchtgebiete als besonders zu schiitzende und

zu entwickelnde Teile der Umwelt hervorgehoben. Im LEP HR erfolgt
keine Festlegung von Windeignungsgebieten oder konkreter VVorhaben
zum Ausbau der erneuerbaren Energien. Dies erfolgt in Brandenburg
auf Ebene der Regional planung; eine Prifung damit verbundener
Umwel tauswirkungen muss dort erfolgen und ist nicht Gegenstand der
Umweltprifung zum LEP HR.
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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung I?Ian-
anderung
Volksinitiative, Rettet Brandenburg” - 1D 963
Auf Seite 25 beweist sich der oberflachliche und Probleme X.3 Der LEP HR as hochstufiger Raumordnungsplan trifft Festlegungen nein
unterschlagende Stil des Entwurfes. Es stellt sich die Frage, wie Er?vvx\/liillilzﬁfgggﬁdenzen, auf einem Ubergeordneten Mal3stab. Aufgabe des LEP HR it,
sollen die grof¥fléchigen, unzerschnittenen Landschaftsrdume Umweltprobleme Grundsétze und Ziele fir die gesamtraumliche Entwicklung
wieder hergestellt werden, wenn auch die gesiindesten festzulegen, die einen Rahmen fir die nachfolgenden Ebenen der
Mischwélder durch tbermal3igen Holzeinschlag und for Regional planung, Bauleitplanung oder Fachplanung schaffen. Mit der
Windkraft fir den "Klimaschutz" fragmentiert werden? Fur eine Festlegung eines Freiraumverbundes (Z 6.2) leistet der LEP HR einen
Windkraftanlage im Wald sind mit Zuwegung 1,5 ha von jedem wesentlichen raumordnerischen Beitrag zur Sicherung von
Bewuchs zu befreien. Bel 20 Jahren Betriebsdauer der Anlage und Freiraumen. Im Zusammenwirken mit anderen Festlegungen entfaltet
100 Jahren Wuchsdauer der Baume kénnen diese nicht mehr der LEP HR dadurch eine positive Auswirkung auf grof3flachige,
klimawirksam werden. unzerschnittene Landschaftsréaume. Diesist auch im Umweltbericht
deutlich dargestellt.
Volksinitiative , Rettet Brandenburg“ - ID 963
Auf Seite 27 (Anm: Seite 29) werden endlich aktuelle ij 'n?;weltzustand Im Umweltbericht werden im gesamten Kapitel 3 Hinweise auf nein

Umwel tprobleme angesprochen, ohne konkrete L ésungen
anzubieten. " ....Malinahmen zur Anpassung der Kulturlandschaft
an die Folgen des Klimawandels werden entwickelt." Die
Kulturlandschaften wurde nicht vom Klimawandel zerstort und
sinnvolle konkrete MalRnahmen generell zur Anpassung wurden
bereitsim Monitoring Bericht desBMUB vom Mai 2015 vorgestel It
und kénnten fir den LEP Gbernommen werden.

Entwicklungstendenzen,
Umweltprobleme

vorhandene Umweltprobleme fir alle Schutzgiter dargelegt. Dabei
handelt es sich um die Darstellung des aktuellen Zustandes der
Schutzgiter sowie deren Entwicklungstendenzen und vorhandene
Umweltprobleme. Konkrete Mal3nahmen sind nicht Gegenstand des
LEP HR. Gleichwohl werden im LEP HR Festlegungen getroffen, die
auch dem Schutz und der Entwicklung von Kulturlandschaften dienen,
wie z.B. zum Vorrang der Innenentwicklung von Siedlungen, zum
Freiraumverbund und zur nachhaltigen Infrastrukturentwicklung.
Insgesamt sind durch den LEP HR positive Wirkungen auf die
Kulturlandschaft zu erwarten.
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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung I?Ian-
anderung

Volksinitiative , Rettet Brandenburg® - 1D 963

Seite 45 (Anm: Seite 46) Umweltauswirkungen -"...werden X4 Der betreffende Satz stellt zutreffend dar, dass mit dem Grundsatz der nein

grundsétzlich Okosysteme wie Walder... a's besonders zu Xaﬁﬁszg'ezhg% Lgp Raumordnung G 8.1 Absatz 2 auf den Schutz von Okosystemen wie

schiitzende ... Teile der Umwelt ...."hervorgehoben. Dieser Satz ist HR auf die Umwelt Waldern, Mooren und Feuchtgebieten hingewirkt wird. Dies wirkt

fern jeglicher Redlitét, denn in Brandenburg findet der aktuelle sich insgesamt positiv auf die Umwelt aus. Hinsichtlich potenzieller

Windkraftausbau und der in MOL und Prignitz geplante fast nur in Eingriffe durch Windenergieanlagenplanungen in Waldern trifft der

klimarelevanten Wéaldern statt mit einem Eintrag von 7.000 t LEP HR keine rdumlichen oder konkreten Festlegungen. Dies obliegt

Fremdmaterial fir jedes einzelne Windrad in den Wald. in Brandenburg der Regional planung.

Geschiitzt werden in Brandenburg nur sehr wenige Walder

wirklich, obwohl sie es dringend bendtigen wirden. Esist eine

Farce einzuschétzen, dass der LEP HR positive Auswirkungen auf

die Umwelt entwickeln wird, wenn nicht grundsétzlich vorher die

Energiestrategie Uberarbeitet wird.

Volksinitiative , Rettet Brandenburg“ - D 963

Auf Seite 44 (Anm: Seite 46) steht: "Ein...raumvertraglicher X.4 Der LEP HR legt lediglich als Grundsatz der Raumordnung den nein

Voraussichtliche
Auswirkungen des LEP
HR auf die Umwelt

Ausbau der Erneuerbaren Energien, der Stromtiibertragungs- und
-verteilnetze sowie Energiespel cherkapazitdten wird angestrebt."
Von einem Plan, der 10 Jahre ein Land leiten soll, ist eine konkretere
Flachenangabe fur diesen Ausbau zu erwarten! Es gibt néamlich
keine Flachen in Brandenburg fur diesen Ausbau und auch nicht

fr Ersatzmal3nahmen - die Speicher Power-to-Gas bendtigen

sogar riesige Flachen (&hnlich grofRen Chemiewerken). Der
Planungsauftrag der Regional planung zur réumlichen Steuerung der
Windenergienutzung wird ebenso mit diesem Flachenproblem
konfrontiert werden und besonders im Hinblick auf die viel zitierte
Sektorenkopplung. Diese benétigt nach Uberschlégigen

Rechnung die Installation von 500.000 -700.000 Windkraftanlagen in
Deutschland.

raumvertréglichen Ausbau der Erneuerbaren Energien fest. Dieswird
im Umweltbericht dargestellt und hinsichtlich der
Umweltauswirkungen bewertet, soweit dies auf der Uberdrtlichen
Abstraktionsebene des LEP mdglich ist. Die raumliche Steuerung
obliegt nachgeordneten Planungsebenen, wieim Falle der
Windenergienutzung der Regionalplanung. Konkretere Bewertungen
oder Flachenangaben sind daher nicht mdglich.
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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt Bewertung I?Ian-
anderung
Volksinitiative, Rettet Brandenburg” - 1D 963
Unter 6. Uberwachungsmal3nahmen wird festgestellt: "...ergibt X.6 Im Umweltbericht kénnen lediglich konkrete Umwel tauswirkungen nein
die Umweltprifung, dass mit Durchfihrung des LEP HR zt;&e:]v;ha(r::eunngs- des LEP HR bewertet werden. Da dieser keine Festlegungen zu
voraussichtlich keine erheblichen und negativen Windenergieanlagen trifft, kénnen damit zusammenhéngende
Umweltauswirkungen entstehen.” Die Einschdtzung entbehrt jeder Auswirkungen nicht im Umweltbericht bewertet werden. Diesist
Grundlage, denn man muss sie unter Berticksichtigung der Aufgabe der Umweltberichte zu Regional pldnen, in denen
Energiestrategie und der Regional pldne des Landes sehen, sofern Festlegungen zur Windenergienutzung getroffen werden
man diese nicht der Einschdtzung anpassen will. Die vorerst (Abschichtung). Die Grundsétze und Ziele der Raumordnung, dieim
geplante Verdoppelung der Windkraftanlagenanzahl und die geplante LEP HR festgelegt werden sollen und im vorliegenden Umwel tbericht
Trasse "Uckermarkleitung" werden in den néchsten Jahren bewertet wurden, lassen keine erheblichen und negativen
ausschliefdlich erhebliche und negative Auswirkungen fir die Umweltauswirkungen erwarten, sondern wirken diesen entgegen.
Umwelt und fir die Birger bringen, ohne eine Senkung der C02
Emissionen zu bewirken.
Privat - I1D 1004
Der Landesentwicklungsplan LEP HR lasst die X.1 Der Hinweisist unzutreffend. Richtig ist, dass der LEP HR gemaid nein
Nachhaltigkeitswirkung auch vermissen und ist daher unzuléssig, Sx\?ﬂ?gg: cht 89 - 11 Raumordnungsgesetz (ROG) in Verbindung mit Artikel 8a
weil eine solch grundlegende Neuorientierung der gemeinsamen des Landesplanungsvertrages Berlin-Brandenburg (LPIV) in
Landesplanung einer SUP bedurfte, welche ich hiermit noch vor Umsetzung der EU-Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) einer
der Inkraftsetzung des LEP HR einfordere, nebst vorheriger Strategischen Umweltprifung (SUP) zu unterziehen war. Diesist
abermaliger Beteiligung. erfolgt und in einem Umweltbericht geméal 8 9 Abs. 1 ROG
dokumentiert, der jeweils Gegenstand der Beteiligung zum 1. und zum
2. Planentwurf des LEP HR war.
Privat - ID 1004
Die gem. Raumordnungsgesetz ROG Anlage 1 (zu 8§ 8 Abs. 1) é }indlagen Bevolkerungsvorausschétzungen wurden fur die nein

geforderte Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei

Umweltbericht

Steuerungsansétze des LEP HR (Kriterium fUr die Zuordnung der
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Stellungnehmende - Hinweis Sachpunkt

der Durchfiihrung der Planung und bei der Nichtdurchfihrung

der Planung (hier der Aufgabe des Planungsvorsatzes seitens der
gemeinsamen Landesplanung in der Gemeinde Berlin), ist ohne eine
fundierte Prognose der Bevolkerungsentwicklung nicht mit
hinreichender Sachbegriindetheit zu erbringen . Die gesamte, hier
vorgenommene Planung, ist daher, bis zur Vorlage
verwendungsfahiger Daten, die die vom Plangeber offensichtlich
unterstellte Wachstumsnotwendigkeit belegt, unzuléssig, weil die
hierfr maf3gebliche planerische Grundlage fehit.
Vorratsplanungen sind unzuléssig und zudem auch noch unfair und
schéadlich gegentiber anderen ,, Entleerungsgebieten”. Dies trifft
gleichermal3en auch auf das soziale und meteorol ogisches Klima
der Gemeinde Berlin zu.

Plan-

B
ewertung anderung

Gemeinden zu den Strukturraumen, fir die Ermittlung

zentral rtlicher Funktionen oder die Herleitung der
Steuerungsansatze zur Wohnsi edlungsentwicklung) aus folgenden
Grunden nicht herangezogen. Hinsichtlich der Bevolkerungsdaten

ist eine Diskrepanz zwischen den Daten aus der
Bevolkerungsfortschreibung der amtlichen Statistik und der in den
Kommunen vorhandenen Daten der Einwohnerzahlen aus den eigenen
kommunalen Melderegistern festzustellen. Diese Differenz setzt sich
durch die Bevélkerungsprognose und die kleinrdumige
Bevolkerungsvorausschétzung fort, da diese auf der
Bevolkerungsfortschreibung der Daten aus der amtlichen Statistik
basieren. Einheitliche Angaben zur Zahl der Einwohner und
Einwohnerinnen kann esin einer Kommune also nicht geben, so lange
unterschiedliche Datenquellen, Fortschreibungsmethoden und
Einwohnerbegriffe nebeneinander bestehen. Unterschiedliche
Methoden und Datenquellen fihren zwangsl&ufig zu

Abweichungen bei den Einwohnerzahlen. Der im Jahr 2011
durchgefiihrte Zensus hat eine neue Basis fur die amtliche
Fortschreibung geschaffen. Da aber beim Zensus 2011 aus
datenschutzrechtlichen Griinden eine Anpassung des Melderegisters
nicht méglich war, weichen nach dieser Neujustierung kommunale
Zahlen und amtliche Zahlen weiterhin voneinander ab. Im Planentwurf
wurden ausschliefdlich die amtlichen Bevélkerungsdaten verwendet,
danur diese zweckmdf3ig validiert sind und sich auch nur dieseim
Zugriff des Plangebers befinden. Vor dem Hintergrund der
vielfatigen methodischen Divergenzen zur Frage geeigneter
Einwohnerdaten, der Frage der Treffsicherheit der Prognostik und der
nicht gegebenen Erforderlichkeit einer Vertiefung des Themas fir die
Ermittlung raumordnerischer Standorteignungen durch die
Landesplanung wurde im 2. Entwurf des LEP HR auf eine konkrete
Darstellung der Bevoélkerungssituation —sowie von Daten aus den
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Stellungnehmende - Hinweis

Sachpunkt

Plan-

B
ewertung anderung

Bevdlkerungsvorausschatzungen verzichtet. Auf Grundlage der

Daten der amtlichen Statisitik konnte eine fundierte Planung mit
ausreichender Genauigkeit hinsichtlich der Festlegungen des LEP HR
Entwurfs erstellt werden. Hinsichtlich des Klimas wurden ebenfalls
geeignete Daten ausgewertet.




