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A. Einfiihrung

Hintergrund und Aufgabenstellung

Auf Grundlage des gemeinsamen Landesentwicklungsprogrammes von 2007 bildet der Landes-
entwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) seit dem 1. Juli 2019 den kon-
kretisierenden Rahmen fiir die Raumentwicklung in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg.

Damit ist der LEP HR das verbindliche raumordnungsrechtliche Raster fiir die Beurteilung kom-
munaler Planungsabsichten. Der LEP HR ist im Ergebnis eines umfassenden Beteiligungsverfah-
rens als Rechtsverordnung in beiden Landern in Kraft getreten.

Die drei Parteien, welche seit Herbst 2019 die Regierung im Land Brandenburg stellen, haben
sich in ihrer Koalitionsvereinbarung verstandigt, die derzeitigen landesplanerischen Vorgaben zur
Siedlungsentwicklung fir die Stadte und Gemeinden im Land Brandenburg einer Priifung zu un-
terziehen. Das Land Berlin hat dieser Priifung zugestimmt, die Evaluierung bezieht sich aber auf-
tragsgemal ausschlieBlich auf das Land Brandenburg.

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung (GL) hat in diesem Zusammenhang vorliegende Da-
ten zu aktuellen Raumentwicklungstrends im Land Brandenburg ausgewertet und unter Einbezie-
hung eines externen Dienstleisters (empirica) Vertreterinnen und Vertreter von Stadten und Ge-
meinden wie auch von Kreisverwaltungen im Land Brandenburg zu ihrer Einschatzung der Lage
befragt. Zudem wurden Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern aus Interessenvertretungen,
Verbanden und Wissenschaft gefuhrt. Zusatzlich konnten Erkenntnisse in die Evaluierung einflie-
Ren, die durch die laufende Auswertung der regionalen Presse und die zahlreichen Gesprache im
Zuge der Beurteilung kommunaler Planungsabsichten gewonnen wurden.

Ziel der durch den externen Dienstleister empirica durchgeflihrten systematischen Befragung war
es, herauszufinden, inwieweit sich die von der Landesregierung erfassten Entwicklungsprozesse
und Einschatzungen mit den Bewertungen der Befragten aus den Kommunen decken und in wel-
chen Bereichen sich Bedarfe und Ansatzpunkte identifizieren lassen, um die Planungsprozesse
zur Siedlungsentwicklung weiter zu entwickeln.

Evaluierung

Unter Evaluierung wird in der Raumwissenschaft in der Regel die Bewertung bzw. Begutachtung
von Projekten oder Prozessen verstanden. Im Allgemeinen lasst sich als Evaluierung auch eine
grundlegende Untersuchung begreifen, ob und inwieweit etwas geeignet erscheint, einen ange-
strebten Zweck zu erfillen.

Im allgemeinen Sprachgebrauch werden aber die Begriffe Evaluierung, Evaluation, Untersuchung
und Analyse auch im Sinne einer Bestandsaufnahme ohne besondere Zweckorientierung ge-
braucht.

Fur eine Evaluierung werden Daten erhoben und systematisch dokumentiert, um die Untersu-
chung, das Vorgehen und die Ergebnisse nachvollziehbar und Uberprifbar zu machen. Standard-
verfahrenen zur internen und externen Datenerhebung sind z.B. ein empirisch gestiitztes Monito-
ring, Beobachtungen, Materialanalysen oder auch Befragungen. Die Bewertung erfolgt in der Re-
gel durch den Vergleich von ermittelten Ist-Werten mit Soll-Werten.
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Eine Evaluierung kann der vorausschauenden Steuerung, der riickblickenden Wirkungskontrolle
und dem Verstandnis von Situationen und Prozessen dienen. Anhand der Evaluierungsergeb-
nisse konnen Prozesse angepasst und optimiert werden.

Die prozessbegleitende Evaluierung wird wahrend einer laufenden Planung oder MaRnahme
durchgeflhrt. Die Planung oder Mafinahme kann in regelmafigen Abstanden untersucht und
Zwischenresultate erhoben werden, um die Planung oder Mainahme bestmaéglich durchzufiihren
und bei Fehlentwicklungen ggf. anzupassen.

Zusétzlich besteht im Rahmen der Evaluierung die Moglichkeit, subjektive Eindrlicke von Be-
troffenen zu erheben. Evaluierung ist durch das Bemiihen um empirische Uberpriifbarkeit ge-
pragt, allerdings untersucht sie konkrete Einzelfalle, ist somit praxisorientiert und kann insoweit
nur eine Annaherung an die oftmals subjektiven ,Wirklichkeiten* unterschiedlicher Akteure sein.

Die Bewertung staatlicher MaRnahmen zur Steuerung der Raumentwicklung wurde in Deutsch-
land in den frihen 1980er Jahren insbesondere in der Politikwissenschaft intensiv verfolgt!. Hier-
bei ging es vor allem um die Frage, inwieweit es gelingen kann, den sich seinerzeit in der damali-
gen Bundesrepublik Deutschland vollziehenden Modernisierungsprozess so auszugestalten,
dass sich das Stadt-Land-Gefélle und die damit verbundenen Ungleichgewichte zwischen stadti-
schen und landlich gepragten Teilraumen im Zuge des Strukturwandels von der Industrie- zur
Dienstleistungsgesellschaft nicht weiter verscharfen.

Heute wird hinsichtlich der Raumentwicklung ein sehr viel breiteres Spektrum von Themen und
Zielkonflikten aufgerufen. Neben dem Ziel der Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in al-
len Landesteilen stehen z.B. die Aushandlung konkurrierender Nutzungsanspriiche flr Freiraum-
und Siedlungsnutzungen an die begrenzt verfiigbare Flache, die Allokation neuer Siedlungsfla-
chen unter Bericksichtigung des Ziels der Reduzierung der Flacheninanspruchnahme, die Redu-
zierung des CO2-Emissionen durch die Verschiebung des Modal-Splits vom Individualverkehr hin
zum Offentlichen Verkehr und nicht zuletzt auch die Befriedigung eines weiterhin steigenden Pro-
Kopf-Verbrauches von Wohnflachen, die sich aus den Anspriichen einer weiterhin wachsenden
Wohistandsgesellschaft ergeben, in der Diskussion?.

Fur das Land Brandenburg stellt sich die Frage, ob die raumordnerischen Instrumente zur Steue-
rung der Siedlungsentwicklung die Vielzahl von Anspriichen an den Raum in geeigneter Form
adaquat abbilden und sachgerecht steuern konnen.

Die sich dynamisch verandernden Raumanspriiche 16sen Planungsaktivitaten in den Stadten und
Gemeinden aus, zu denen sich auch die Bewohnerinnen und Bewohner zustimmend oder auch
ablehnend positionieren.

Aus ubergeordneter Sicht machen die divergierenden Raumanspriiche Regeln erforderlich, damit
die Raumanspriiche mit den Anforderungen aus anderen Politikbereichen, z.B. hinsichtlich der
Bereitstellung technischer und sozialer Infrastrukturen oder des Erhalts von Freirdumen und dem
Klimaschutz, nicht kollidieren.

1 Vgl. z.B. Bruder, Wolfgang, Ellwein, Thomas (Hrsg.) Raumordnung und staatliche Steuerungsfahigkeit, Opladen 1980 oder
Véth, Werner: Raumplanung - Probleme der raumlichen Entwicklung und Raumordnungspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland, Kénigstein 1980.

2 Vgl. Raumordnungsberichte des BBSR, zuletzt ,Wettbewerbsfahigkeit starken“, Bonn 2021.
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Mit dem LEP HR liegt nach dem LEP eV von 1998 und dem LEP GR von 2004 (jeweils teilrdumli-
che Plane) und dem LEP B-B von 2009 (gesamtraumlich) seit 2019 ein Raumordnungsplan der
dritten Generation fiir das Land Brandenburg vor, mit dem die Landesregierung Prozesse der
Siedlungsentwicklung durch ein System von differenzierten Steuerungsansétzen aus Ubergeord-
neter Sicht vorzeichnet und dies auch gemeinsam mit dem Senat von Berlin flr die Hauptstadtre-
gion Berlin-Brandenburg als Ganzes tut.

Die Frage der Eignung und Sachgerechtigkeit von Instrumenten der Siedlungssteuerung ist aus
wissenschaftlicher3, planungspraktischer oder auch politischer Hinsicht* aus unterschiedlicher
Perspektive vielfach diskutiert worden.

Im Vorfeld der Erarbeitung des LEP HR wurden Instrumente zur Steuerung der Siedlungsent-
wicklung deutschlandweit vergleichend aufgearbeitet. Insoweit erfolgte eine ex-ante-Evaluierung
zum Beginn des Planungsprozesses. Diese Untersuchungen wurden im Rahmen der Beteiligung
zum Entwurf des LEP HR auch als sog. zweckdienliche Unterlage zur ersten Auslegung verof-
fentlicht®.

Prozesse der Raumentwicklung stehen in der Regel in einem Zielkonflikt zwischen lokalen und
ubergemeindlichen Interessen, zwischen individuellen und gesellschaftlichen Interessen, aber
auch zwischen den Interessen an der Erhaltung des Status quo, d.h. der historisch gewachsenen
Lebensumwelt (,Heimat®) und der Veranderung dieser gewachsenen Lebensumwelt. Das Ziel
des gesamtgesellschaftlichen Wohlstandszuwachses und der sich daraus ableitenden Rauman-
spriiche steht regelmaRig auch in einem Konflikt mit dem Umgang mit den Folgen des Klimawan-
dels.

Eine Evaluierung der Instrumente zur Siedlungssteuerung bedeutet also, das Erreichen des an-
gestrebten ibergeordneten Zielsystems im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung dem ge-
genuberzustellen, inwieweit Zielkonflikte in der lokalen Situation eine Umsetzung dieses Zielsys-
tems ggf. erschweren oder gar verunmaglichen.

Im Kern steht dabei die Frage der angemessenen Verfligbarkeit bzw. bedarfsgerechten Mdglich-
keit der Verfligbarmachung von Flachen an raumvertraglichen Standorten. Ggf. ist auch die
Frage der Bewertung der Raumvertraglichkeit von Standorten und nicht zuletzt die Frage nach
dem Verhaltnis von Ubergeordneter Planung zu lokaler Planung zu erortern.

Die hier vorgelegte Evaluierung bildet mit unterschiedlichen methodischen Ansétzen die Grund-
fragen des anhangigen Diskurses zum Planungsgeschehen im Land Brandenburg ab und verfolgt
das Ziel, die aus unterschiedlicher Perspektive vorgetragenen Argumente zu systematisieren und
aufzubereiten.

3 Mengensteuerung der Siedlungsfldchenentwicklung durch Plan und Zertifikat, Informationen zur Raumentwicklung Heft 4.5-
2005, Bonn 2005.

4 Vgl. Abschlussbericht der Enquete-Kommission 6/1 des Landtags Brandenburg ,Zukunft der landlichen Regionen vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels", Potsdam 2019.

5 Vgl. Hoppe, Ralf (Hrsg.) unter Mitarbeit von Zemke, Reinhold, Steinke, Michael und Bloetevogel, Hans-Heinrich: Steuerung
der Siedlungsentwicklung, Berlin 2016.
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B. Raumentwicklungstrends

Die wesentlichen Entwicklungstrends und Einflussfaktoren auf die Siedlungsentwicklung werden
nachfolgend fur die unterschiedlichen Strukturraume der Hauptstadtregion im Land Brandenburg
zusammengefasst beschrieben.

Strukturraume der Hauptstadtregion

Die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg gliedert sich in die landesplanerischen Strukturraume
Berlin, Berliner Umland und Weiterer Metropolenraum. Berlin und das Berliner Umland sind ein
dynamischer Wachstumsraum mit starker Siedlungstatigkeit und ausgepragten Pendlerverflech-
tungen. Der Weitere Metropolenraum umfasst hingegen den tberwiegend landlich gepragten Teil
des Landes Brandenburg.

Abbildung 1: Strukturrdume in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg

Brandenburg

Berlin

Metropole Berfin
Berliner Umland
Weiterer Metropolenraum

Quelle: kartographische Darstellung, Landesamt fiir Bauen und Verkehr (LBV), 2021



Die zum Land Brandenburg gehorenden Strukturrdume Berliner Umland und Weiterer Metropo-
lenraum weisen unterschiedliche Bevolkerungsdichten auf: Im Weiteren Metropolenraum ist die
Bevolkerungsdichte mit rd. 57 Einwohner pro km? sehr gering ausgepragt. Hier leben auf rund
neun Zehntel der Landesflache drei Flinftel der Brandenburger Bevdlkerung (Stand 31.12.2020:
26.766 km? Flache, rd. 1,52 Mio. Einwohner). Im Berliner Umland ist die Bevolkerungsdichte mit
rd. 350 Einwohnern pro km? mehr als sechs Mal so hoch, da hier auf rund einem Zehntel der Lan-
desflache Brandenburgs zwei Flnftel der Brandenburger Bevolkerung wohnen (Stand
31.12.2020: 2.888 km? Flache, rd. 1,01 Mio. Einwohner).

Bevalkerungsentwicklung

In den letzten Jahren zeigte die Bevolkerungsentwicklung im Land Brandenburg eine insgesamt
positive Tendenz. Seit 2014 nahm die Bevolkerungszahl im Land Brandenburg wieder zu und
wuchs seit 2016 um jahrlich rund 0,4 Prozent. Das ausschlieflich wanderungsbedingte Bevolke-
rungswachstum im Land Brandenburg speiste sich in den Jahren 2018 bis 2020 zu mehr als drei
Vierteln aus der Wohnsuburbanisierung Berlins, die seit dem Jahr 2014 wieder deutlich zunimmt.
Fur den Umfang der Wanderungsgewinne gegentiber Berlin ist die raumliche Nahe zur Bundes-
hauptstadt und die verkehrliche Erreichbarkeit von sehr groRer Bedeutung. Auf das Berliner Um-
land entfielen drei Viertel der jingsten Wanderungsgewinne gegeniiber Berlin. An das Berliner
Umland angrenzende Gemeinden und Amter sowie einige ,Stédte der 2. Reihe* erzielen inzwi-
schen ebenfalls substanzielle Wanderungsgewinne. Faktoren, die steigende Wanderungsge-
winne gegenuber Berlin beglinstigen, sind u. a. der weiterhin angespannte Berliner Wohnungs-
markt und der Wunsch nach Wohneigentum.

Teil- und kleinraumig verlief die Bevolkerungsentwicklung allerdings sehr differenziert: Im Zeit-
raum 2018 bis 2020 hatte das Berliner Umland eine prozentual noch starkere Wachstumsdyna-
mik als Berlin (3,6 Prozent gegenuber 1,4 Prozent in Berlin). Im gleichen Zeitraum waren im Wei-
teren Metropolenraum insgesamt leichte Bevolkerungsriickgange zu verzeichnen (-0,5 Prozent),
wobei sich innerhalb dieses Strukturraumes groRe Unterschiede zeigen. Wahrend aus Berlin ver-
kehrlich gut erreichbare Stadte und Gemeinden auch abseits des Berliner Umlandes durch mode-
rate Wanderungsgewinne einen Bevolkerungsanstieg verbuchen konnten, sind insbesondere in
den aulleren Bereichen des Weiteren Metropolenraumes weiterhin deutliche Riickgange von
mehr als 2,5 Prozent zu beobachten’.

6 Ober- und Mittenzentren im Weiteren Metropolenraum, die aus Berlin iber den Schienenpersonennahverkehr (SPNV) in weni-
ger als 60 Fahrminuten erreichbar sind.
7 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Berechnungen Landesamt fiir Bauen und Verkehr, 2022.
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Abbildung 2: Bevélkerungsentwicklung in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg 2018 bis 2020
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Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Berechnungen Landesamt fiir Bauen und Verkehr, 2022.

Pendlerverflechtungen

Die Verflechtungen zwischen Berlin und Brandenburg werden auf dem Arbeitsmarkt immer en-
ger, was sich an uber 311.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Jahr 2020 zeigt, die
Uber die gemeinsame Landergrenze pendeln. Die Zahl der Berufspendler zwischen beiden Lan-
dern hat im Zeitraum 2011 bis 2020 in beiden Richtungen stark zugenommen.

Fur das Land Brandenburg ist Berlin das wichtigste Arbeitsmarktzentrum. Im Jahr 2020 pendeln
drei von vier Brandenburger Auspendler Uber die Landesgrenze nach Berlin. Jeder siebte Ar-
beitsplatz ist in Berlin mit einem in Brandenburg wohnenden Beschaftigten besetzt. Im vergange-
nen Jahrzehnt hat sich der negative Pendlersaldo des Landes Brandenburg gegentiber Berlin
weiter ausgepragt (Pendlersaldo 2011: 106.400 Beschaftigte; Pendlersaldo 2020: 139.000 Be-

schaftigte).
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Die Intensitat der Pendlerverflechtungen ist, ahnlich wie bei den Wanderungsverflechtungen,
stark entfernungs- bzw. erreichbarkeitsabhangig. So entfielen im Jahr 2020 rund vier Finftel der
Pendlerverflechtungen zwischen Berlin und Brandenburg auf Ein- und Auspendler zwischen Ber-
lin und dem Berliner Umland. Im Weiteren Metropolenraum sind die Pendlerverflechtungen mit
Berlin aufgrund héherer Zeitaufwendungen und Mobilitdtskosten und der Nahe zu anderen Ar-
beitsmarktzentren erheblich schwécher. Hier bestehen zwischen den Zentralen Orten und den
Gemeinden ohne Zentralort-Status intensive Verflechtungen auf dem Arbeitsmarkt. In 70 Prozent
der Falle wird aus Gemeinden ohne Zentralort-Status in Zentrale Orte gependelt, so dass sich fiir
die Gruppe der Zentralen Orte ein hoher positiver Pendlersaldo ergibt (82.400 Personen in 2020).
Fur die Arbeitsmarkte der Zentralen Orte im Weiteren Metropolenraum ist die Bedeutung der Ein-
pendler aus den Nicht-Zentralen Orten tendenziell hoher als bei den Zentralen Orten im Berliner
Umland. Im Berliner Umland pendeln in weitaus starkerem Mafe Einpendler aus Berlin in die
Zentralen Orte als im Weiteren Metropolenraum. Die Pendlersalden der Zentralen Orte gegen-
uber Nicht-Zentralen Orte haben sich in den letzten Jahren gesteigert (von in Summe 77.700 in
2014 auf 82.400 in 2020). Diese Entwicklung im Land Brandenburg ist — insbesondere vor dem
Hintergrund einer rlicklaufigen Anzahl an Personen im erwerbsfahigen Alter — ein Beleg flir die
hohe Arbeitsmarktzentralitat der Zentralen Orte fir ihr jeweiliges Umland?.

Baugeschehen und Wohnungsbestand

Die Bautatigkeit im Land Brandenburg ist im letzten Jahrzehnt stark gestiegen und verbleibt seit
2016 auf einem relativ gleichbleibenden Niveau. Die Zahl der Baugenehmigungen fir Wohnun-
gen verdoppelte sich und die Fertigstellungen nahmen im Zeitraum 2010 bis 2020 um 61 Prozent
zu. Eine Steigerung der Bautatigkeit war in allen Landesteilen zu verzeichnen. Jedoch entfielen
mehr als drei Flinftel aller Baufertigstellungen auf das Berliner Umland.®

Abbildung 3: Baufertigstellungen von Wohnungen in neuen und bestehenden Geb&uden im Land Bran-
denburg nach Teilrdumen und Zentraldrtlichkeit 2010 bis 2020
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Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Berechnungen Landesamt fiir Bauen und Verkehr (LBY), 2022.

8 Analyse des Landesamtes fiir Bauen und Verkehr auf Grundlage von Daten der Bundesagentur fiir Arbeit, Potsdam 2021.
9 Wohnungsmarktbeobachtung Brandenburg, herausgegeben vom Landesamt fiir Bauen und Verkehr, Potsdam 2021.
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Dabei konzentrierte sich die Bautatigkeit im Berliner Umland zunehmend auf die Kulisse der
Zentralen Orte. Hier zeichnet sich auch ein Trend hin zur verstéarkten Errichtung von Wohnungen
im Geschosswohnungsbau ab. Im Weiteren Metropolenraum ist dieser Trend nicht erkennbar,
lediglich 22 Prozent aller Baufertigstellungen entfielen im Jahr 2020 auf Wohnungen in neuen
Mehrfamilienhausern. Mit Ausnahme einiger ,Stadte der 2. Reihe* ist im Weiteren Metropolen-
raum bislang keine zunehmende Konzentration des Wohnungsbaus auf Zentrale Orte festzustel-
len, die von der Raumordnungsplanung als Siedlungsschwerpunkte festgelegt sind. Die Woh-
nungsbaufertigstellungen im Weiteren Metropolenraum fielen je 1.000 Einwohner in den Nicht-
Zentralen-Orten vergleichbar hoch aus wie in den Zentralen Orten.

Durch die dynamische Bautatigkeit kam es im Land Brandenburg im Zeitraum 2011 bis 2020 zu
einer Zunahme des Wohnungsbestandes um rund 6 Prozent. Drei Viertel des Zuwachses entfie-
len auf das Berliner Umland. Im Weiteren Metropolenraum war die Zunahme des Wohnungsbe-
standes relativ gering, kleinrdumig jedoch uneinheitlich. Wahrend es in einigen Zentralen Orten
durch Abriss von leerstehenden Geschosswohnungsbestanden etwa im Rahmen des Programms
Stadtumbau zu einem Riickgang des Wohnungsbestandes kam, konnten an das Berliner Umland
angrenzende Stadte und Gemeinden wie auch einige Gemeinden im Suburbanisierungsbereich
von Oberzentren eine deutliche Erweiterung des Wohnungsbestandes verzeichnen. Diese Be-
standsausweitung betraf primar das Segment der Ein- und Zweifamilienhauser.

Immobilien- und Grundstiicksmarkt

Der Markt fiir Wohnimmobilien entwickelt sich ausgesprochen dynamisch. Aufgrund der hohen
Nachfrage und bundesweit wirkender preistreibender Faktoren wie niedrige Zinsen, steigende
Einkommen und hohe Baukosten kam es im letzten Jahrzehnt zu enormen Preissteigerungen in
allen Marktsegmenten. Ausgehend von Berlin besteht ein starkes zentralperipheres Preisgefalle
fir Wohnimmobilien wie auch fir unbebautes Wohnbauland im Land Brandenburg. Besonders
hoch sind die erzielten Preise im Berliner Umland, dort insbesondere in Potsdam. Aber auch im
Weiteren Metropolenraum steigen die Preise an, wenngleich von einem sehr viel niedrigeren
Ausgangsniveau. Dies ist auch flir Gemeinden mit abnehmender Bevélkerungszahl und hohen
Leerstanden in Bestandsimmobilien zu beobachten. Der Flachenumsatz bei unbebauten Wohn-
bauflachen wurde im Land Brandenburg stets von Grundstticken flir den individuellen Wohnungs-
bau stark dominiert!0.

Ausblick

Es bleibt eine der groflen Herausforderungen im Land Brandenburg, den demografischen Wan-
del zu gestalten. Das Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg hat 2021 gemeinsam mit dem Landes-
amt fur Bauen und Verkehr Brandenburg eine Bevolkerungsvorausberechnung verdffentlicht
und nach der mittleren Variante wird die Bevolkerungszahl im Land Brandenburg bis zum Jahr
2030 gegentiber 2019 um rd. 17.000 Personen (0,7 Prozent) ansteigen und 2030 einen Stand
von 2,54 Millionen Einwohnern erreichen.

10" Grundstiicksmarktbericht fiir das Land Brandenburg 2020 herausgegeben vom Oberen Gutachterausschuss fiir Grundsticks-
werte im Land Brandenburg, Potsdam Juli 2021.;
Wohnungsmarktbeobachtung Brandenburg, herausgegeben vom Landesamt fiir Bauen und Verkehr, Potsdam 2021.

11 Bevolkerungsvorausberechnung fiir das Land Brandenburg 2020 bis 2030, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Landesamt
fiir Bauen und Verkehr, Berlin 2021.
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GemaR der teilraumlich differenzierteren Bevolkerungsvorausschatzung 2 fiir die Amter, Ver-
bandsgemeinden und amtsfreien Gemeinden im Land Brandenburg bis zum Jahr 2030 wird die
zu erwartende Bevolkerungsentwicklung raumlich sehr heterogen verlaufen. Aufgrund des hohen
Geburtendefizits und weiterer Alterungstendenzen ist bis 2030 fiir nahezu alle Amter und amts-
freien Gemeinden des Landes Brandenburg von einer negativen natiirlichen Bevélkerungsent-
wicklung auszugehen.

Nur ein geringerer Teil der Amter und amtsfreien Gemeinden wird die hohen natiirlichen Bevélke-
rungsverluste durch einen hohen positiven Wanderungssaldo kompensieren konnen. Dies sind
vorwiegend im bzw. an das Berliner Umland angrenzende Gemeinden. Fiir die weit iberwie-
gende Zahl der Amter und amtsfreien Gemeinden im Weiteren Metropolenraum ist ein Bevélke-
rungsrickgang zu erwarten.

Bedingt durch globale Unsicherheiten und damit einhergehender schwer abzuschatzender Au-
Renwanderungen sowie aufgrund der Dynamik der Suburbanisierung Berlins ist jedoch mit einer
groReren Spannbreite moglicher Entwicklungspfade zu rechnen. Weitere Unsicherheitsfaktoren
stellen die mdglichen Auswirkungen von grofen Entwicklungsvorhaben wie der Flughafen Berlin
Brandenburg (BER) oder die Tesla-Ansiedlung sowie die Corona-Pandemie auf die raumliche
Entwicklung dar, die es zu beobachten gilt.

Momentan Iasst sich feststellen, dass der LEP HR im Bereich der Siedlungsentwicklung einen
angemessenen raumordnerischen Rahmen fir die zu erwartende quantitative Nachfrage bietet,
auch wenn im Zuge der Corona-Pandemie die Nachfrage nach Wohnungsbau im Land Branden-
burg und damit verbunden auch die Preisentwicklung nochmals deutlich angestiegen ist.

Die Herausforderung, die vorhandenen Potenziale fiir zusatzliche Wohnungsbauvorhaben an den
raumvertraglichen Standorten zu aktivieren, liegt bei den kommunalen Tragern der Bauleitpla-
nung.

Ein Bedarf fiir eine Uberarbeitung der Landesplanung mit dem Ziel der Festlegung von zusétzli-
chen Siedlungsschwerpunkten oder gar den Verzicht auf eine raumordnerische Schwerpunktset-
zung lasst sich aus der Betrachtung der Entwicklung in den vergangenen Jahren nicht ableiten.

Die Grundidee der raumlichen Konzentration der Siedlungsentwicklung hat sich bewahrt und bie-
tet auch flir die nachsten Jahre den zukunftsorientierten raumordnerischen Steuerungsansatz mit
ausreichenden Entwicklungsoptionen an den infrastrukturell und 6kologisch geeigneten Standor-
ten.

12 Bevélkerungsvorausschatzung 2020 bis 2030 Amter, Verbandsgemeinden und amtsfreie Gemeinden des Landes Branden-
burg, Landesamt fir Bauen und Verkehr, Hoppegarten 2021.
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Abbildung 4: Bevélkerungsvorausschétzung 2030 gegeniber 2019 fiir die Amter, Verbandsgemeinden
und amtsfreie Gemeinden
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C. Auftrag der Raumordnung und Umsetzung im Land Brandenburg
Auftrag der Raumordnung

Der Bundesgesetzgeber hat den deutschen Bundeslandern mit dem Raumordnungsgesetz des
Bundes (ROG)" u.a. aufgegeben, den Gesamtraum und seine Teilrdume der Bundesrepublik
Deutschland durch Raumordnungsplane, raumordnerische Zusammenarbeit und Abstimmung
raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Dabei
sind unterschiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen und die auf der je-
weiligen Planungsebene auftretenden Konflikte auszugleichen, Vorsorge flir einzelne Nutzungen
und Funktionen des Raums zu treffen.

Zentrale Leitvorstellung bei der Erfiillung der vorgenannten Aufgabe ist eine nachhaltige Raum-
entwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriche an den Raum mit seinen 6kologi-
schen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grofirdumig ausgewogenen Ord-
nung mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen fihrt. Der Raumordnung obliegt
die Ubergeordnete, Uberdrtliche, Uberfachliche und zusammenfassende Planung des Raumes.
Sie hat das Interesse der raumlichen Gesamtentwicklung aller auftretenden Nutzungsanspriche
an den Raum und alle bedeutsamen Belange zu koordinieren und in diesem Zusammenhang vor
allem verbindliche Vorgaben fiir die nachgeordneten Planungsebenen zu schaffen. Sie soll dafir
sorgen, dass flr die einzelnen Nutzungen und Funktionen gentigend geeignete Flachen zur Ver-
figung stehen und dass Konflikte moglichst vermieden und ausgeglichen werden. Raumord-
nungsplanen kommt die Funktion eines tberdrtlichen und fachlbergreifenden Planes zu. Das
Merkmal der Uberdrtlichkeit dient dabei als Abgrenzungsmerkmal zur kommunalen értlichen Pla-
nung.

Mit dieser bundesrechtlichen Rahmensetzung wird speziell hinsichtlich der raumordnungsplaneri-
schen Ausgestaltung der Siedlungsentwicklung die Zielvorstellung vorgezeichnet, den Raum ist
in seiner Bedeutung flir die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieflich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln, zu
sichern oder, soweit erforderlich, moglich und angemessen, wiederherzustellen. Bei der Gestal-
tung raumlicher Nutzungen sind Naturgiter daher sparsam und schonend in Anspruch zu neh-
men; Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt sind zu schiitzen.

Die erstmalige Inanspruchnahme von Freiflachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zu ver-
ringern, insbesondere durch quantifizierte Vorgaben zur Verringerung der Flacheninanspruch-
nahme sowie durch die vorrangige Ausschopfung der Potenziale fir die Wiedernutzbarmachung
von Flachen, flr die Nachverdichtung und fiir andere MaRnahmen zur Innenentwicklung der
Stadte und Gemeinden sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsflachen.

Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind auszugleichen, den Erfordernissen des Biotopver-
bundes ist Rechnung zu tragen und ein groRraumig Ubergreifendes Freiraumverbundsystem ist
zu schaffen. Fir den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiste und im Binnenland ist zu
sorgen, im Binnenland vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen, Riickhaltefla-
chen und Entlastungsflachen.

13 Vgl. Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986) § 2 Abs.2, das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) geéndert worden ist.
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Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung der Luft sind sicherzustellen. Den
raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen, sowohl durch MaRnah-
men, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen.

Mit den Leitbildern und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland 20168 hat
die Ministerkonferenz flir Raumordnung (MKRO) eine instrumentelle Konkretisierung der Vorga-
ben aus dem Raumordnungsgesetz des Bundes vorgenommen. Dabei handelt es sich um eine
gemeinsame Strategie fiir die Raumordnungs- und Raumentwicklungspolitik von Bund und Lan-
dern. Die MKRO fordert in dem Zusammenhang in Handlungsfeld 3.4 ,Flachenneuinanspruch-
nahme reduzieren® einen konsequenten Einsatz von Malinahmen und Instrumenten zur Starkung
der Innenentwicklung, insbesondere hinsichtlich einer verbesserten Erfassung und Nutzung der
Flachenpotenziale, zur Wiedernutzung von Siedlungs- und Industriebrachen und eine Konzentra-
tion und Verdichtung der Bebauung an den Achsen des Personennahverkehrs.

Die Raumordnungsplanung von Bund und Landern, raumrelevante Fachpolitiken und die kommu-
nale Bauleitplanung sollen maRgeblich dazu beitragen, die Inanspruchnahme neuer Flachen fir
Siedlungs- und Verkehrszwecke deutlich zu reduzieren und auf das Notwendige zu begrenzen.
Dazu sollen Malknahmen und vorhandene sowie neue Instrumente zur Starkung der Innenent-
wicklung verstarkt genutzt werden. Die Wiedernutzung bereits erschlossener Flachen tragt zur
Reduzierung von Infrastrukturfolgekosten bei.

Quantitative und rdumliche Beschrankungen der Siedlungsflachenentwicklung dienen der Redu-
zierung der Flacheninanspruchnahme und dem Schutz des Freiraums, wertvoller Boden und de-
ren land- und forstwirtschaftlicher Nutzung. Gleichzeitig tragt eine an den Zentren orientierte
Steuerung neuer Siedlungsflachen zur Entwicklung von energiesparenden, verkehrsvermeiden-
den kompakten Siedlungsstrukturen bei (analog zur Bodenschutzklausel § 1a Abs. 2 BauGB).
Dies wird unterstltzt durch eine Verdichtung der Bebauung. Die Konzentration und Verdichtung
an den Knoten des Personennahverkehrs tragt zu einer energieeffizienteren Beférderung und
besseren Auslastung vorhandener Infrastrukturen bei.

Das gilt insbesondere in wachsenden Raumen und flr schrumpfende Regionen. Konzentration
und Verdichtung der Bebauung miissen dabei verstarkt die Erfordernisse beriicksichtigen, die
sich durch eine klimawandelbedingt zunehmende Erwarmung insbesondere der Innenstadte er-
geben.

In Wachstumsraumen gibt es haufig Probleme in der Wohnungsmarktentwicklung, die ggf. eine
Flachenneuinanspruchnahme erfordern. Dies ist bei der Abwagung aller Belange zu beriicksichti-
gen, auch unter Bertlicksichtigung sozialer Belange wie die angemessene Wohnraumversorgung
sozial schwacherer Bevolkerungsgruppen in den groRen Stadten.

14 Vgl. Leitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland, verabschiedet von der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung am 9. Mérz 2016.
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Umsetzung im Land Brandenburg (Landesplanung und Regionalplanung)

Der Gesetzgeber im Land Brandenburg hat entschieden, die hochstufigen Festlegungen der
Raumordnungsplanung in einem zweitstufigen System von Raumordnungsplanen aus Landes-
entwicklungsprogramm und Landesentwicklungsplénen zu fixieren, die dann wiederum in den
finf Regionen des Landes Brandenburg durch Regionalplane konkretisiert werden.

Die Raumordnungsplane durchlaufen in der Erarbeitungsphase ein umfassendes Beteiligungs-
verfahren, u.a. um unterschiedlichen Raumnutzungsanspriichen ausreichendes Gehor zu ver-
schaffen und diese untereinander und gegeneinander abzuwagen.

Der LEP HR setzt auf der Grundlage eines umfassend durchgeflihrten Beteiligungsverfahrens
und unter Einbeziehung des Landtags Brandenburg und des Abgeordnetenhauses von Berlin seit
dem 1. Juli 2019 den raumordnerischen Rahmen u.a. flr die Siedlungsentwicklung in den Stad-
ten und Gemeinden des Landes Brandenburg. In Auswertung des Beteiligungsverfahrens waren
Abwagungsgebot und Gegenstromprinzip zu beachten. Der LEP HR konzentriert sich ausschlieB-
lich auf steuerungsrelevante landesbedeutsame Aufgaben. Er ibernimmt Kernaufgaben im Sinne
des Bundesraumordnungsgesetzes: Zum einen stimmt er unterschiedliche Anforderungen und
Nutzungsanspriiche an den Raum aufeinander ab (Abstimmungsauftrag), zum anderen gleicht er
auftretende Raumnutzungskonflikte aus (Ausgleichsauftrag). Gleichzeitig trifft er ressourcenscho-
nend Vorsorge flir Raumnutzungen und halt damit Gestaltungsspielraume und Handlungsmaég-
lichkeiten fur kiinftige Generationen offen (Vorsorgeauftrag).

In Umsetzung der Vorgaben aus dem Raumordnungsgesetz des Bundes wie auch aus den Leit-
bildern und Handlungsstrategien zur Raumentwicklung sind die konkurrierenden Raumnutzungs-
anspriiche in der Erarbeitungsphase abgewogen und ein angemessener Rahmen flir die Umset-
zung von Raumanspriichen der Siedlungsentwicklung fiir die nachsten zehn Jahre geschaffen
worden. Der LEP HR ist damit zentraler Baustein zur Ordnung, Sicherung und Entwicklung des
Raums als ein mittelfristig angelegter, abgestimmter Entwicklungsrahmen fiir die Hauptstadtre-
gion:

- Landesplanung handelt im Gesamtinteresse aller Gemeinden der Region und hat die Auf-
gabe, die Belange der Allgemeinheit zu vertreten.

- Es geht um einen gerechten Ausgleich der unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten, - teils
gegensatzlichen - Interessen und verschiedenen Teilen der Region.

- Angesichts der anhaltenden Siedlungsdynamik insbesondere in verdichteten Bereichen,
bleibt die Sicherung des unverbauten und unversiegelten Raumes als Voraussetzung fir die
Erhaltung und Regeneration der natirlichen Lebensgrundlagen eine zentrale raumplaneri-
sche Aufgabe.

Dabei schafft der Landesentwicklungsplan einen quantitativ angemessenen Rahmen fiir die wei-
tere Siedlungsentwicklung aller Stadte und Gemeinden des Landes Brandenburg. Sowohl was
die Eigenentwicklung in allen Stadten und Gemeinden angeht als auch die Schwerpunkte fir die
Siedlungsentwicklung. Regelungsgegenstand des LEP HR ist nicht die Eigenentwicklung der
Stadte und Gemeinden selbst. Diese fallt in den von Art. 28 Abs. 2 GG garantierten Kernbereich
der kommunalen Planungshoheit und unterliegt nicht der Zustandigkeit der Landesplanung.
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Im Gestaltungsraum Siedlung (im Berliner Umland) sowie in den Ober- und Mittelzentren (im
Weiteren Metropolenraum) und den regionalplanerisch festgelegten Grundfunktionalen Schwer-
punkten (GSP) soll sich die Siedlungsentwicklung konzentrieren. In allen fiinf Regionalen Pla-
nungsgemeinschaften sind inzwischen entsprechende Teilregionalpléne in Kraft.

Vom quantitativ abgeleiteten Steuerungsansatz fiir die Siedlungsentwicklung ausgenommen sind
Vorhaben der Innenentwicklung insbesondere nach § 34 BauGB. Das heilit, hierflir gibt es keine
Mengenvorgaben flir die Siedlungsentwicklung.

Abbildung 5: Schwerpunkte der Wohnsiedlungsentwicklung gemaR LEP HR und der Teilregionalplédne der
fiinf Regionalen Planungsgemeinschaften
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Der LEP HR ist ein mittelfristig angelegter, abgestimmter Entwicklungsrahmen fur die Hauptstadt-
region. GemaR Landesplanungsvertrag sind Raumordnungspléne nach 10 Jahren einer Uberprii-
fung zu unterziehen. Die raumordnerisch vorgesehenen Entwicklungsmaoglichkeiten setzen in der
Summe einen qualitativen und z.T. auch einen quantitativen Rahmen, der das erwartete Wachs-
tum von Siedlungsflachen bis zum Jahr 2029 in den Stadten und Gemeinden bedarfsgerecht und
umfassend abzudecken vermag. Mit dieser Rahmensetzung ist der Gestaltungsspielraum fir die
einzelnen Stadte und Gemeinden im Land Brandenburg raumlich differenziert vorgezeichnet.

Die Landesregierungen haben sich mit dem LEP HR bewusst dafiir entschieden, dem Auftrag
aus dem Raumordnungsgesetz folgend, der Innenentwicklung den Vorrang vor der Aukenent-
wicklung zu geben und umfangreiche Siedlungserweiterungen nur an geeigneten Standorten vor-
zusehen, an denen die infrastrukturellen Voraussetzungen bereits vorhanden und Raumnut-
zungskonflikte grundsatzlich ausgehandelt sind. Hierbei ist das Zusammenspiel kiinftiger Sied-
lungsentwicklungen mit der Verfligbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge wie auch mit
der verkehrlichen ErschlieBungssituation unter besonderer Beachtung der Verknlpfung mit dem
SPNV gerade unter dem Aspekt der erforderlichen CO2-Reduzierung von herausragender Be-
deutung.

Dies bedeutet im Gegenzug, dass neue Siedlungsentwicklungen, die die ErschlieBung und Ver-
sorgung durch zusatzliche technische und soziale Infrastrukturangebote erforderlich machen und
bisherige Freiflachen in Anspruch nehmen wirden, aulRerhalb der Siedlungsschwerpunkte nur
nachrangig betrieben werden dlrfen.

Dieses auch als ,dezentrale Konzentration“ bezeichnete Prinzip der Siedlungsentwicklung ist aus
Sicht der Landesregierungen geeignet, um durch eine verkehrsreduzierende Siedlungsentwick-
lung auch das Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes zur Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme (30 ha pro Tag in Gesamtgebiet der Bundesrepublik Deutschland)® zu erreichen.

Haufig ist bei Bauinteressenten und Investoren die Neigung erkennbar, sich den Herausforderun-
gen bei der Aktivierung oder Reaktivierung von Flachen im Innenbereich zu entziehen und an-
stelle dessen ihre Aktivitdten auf bisher unbebaute Flachen im AuRenbereich zu orientieren.

Insoweit liegt flir die kommunalen Trager der Bauleitplanung die Herausforderung darin, mit den
umfangreich gegebenen Maglichkeiten aus der Raumordnungsplanung aktiv umzugehen und
auch solche Zielkonflikte auszutragen.

Die Landesentwicklungsplanung wie auch die konkretisierende Regionalplanung sind instrumen-
tell nicht darauf ausgerichtet, den Stadten und Gemeinden aufzugeben, die Entwicklungsmdglich-
keiten, die diesen im Rahmen der Raumordnungsplanung gegeben sind, unmittelbar umzuset-
zen.

Die Raumordnungsplanung kann i.d.R. keine diesbeziiglichen Planungsgebote aussprechen.
Auch die kommunale Bauleitplanung kann Flacheneigentimer nicht zur Bebauung planungs-
rechtlich gesicherter Flachen zwingen (Art.14 GG).

15 Vgl. Die Bundesregierung: Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 2021 — Weiterentwicklung, Berlin 2021.
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,Fehl*-Entwicklungen in vergleichbaren Wachstumsregionen wie z.B. in Norditalien zeigen, dass
das deutsche Planungssystem der Raumordnung in den Landern eine solide und verlassliche
Grundlage fiir kommunale Planungen bietet. Entsprache man allen Nutzungswinschen und Indi-
vidualinteressen, wirde dies zu einer homogenen Verteilung und Durchmischung von Siedlungs-
und Freiraumnutzungen und einer starken Zersiedelung filhren. Dies ist mit einer nachhaltigen
Raumentwicklung nicht vereinbar.

Zentrale Aufgabe der Landesplanung ist es demgemaR, die Einhaltung der Vorgaben aus dem
LEP HR zu priifen und zu gewahrleisten und gleichzeitig praxisorientiert mit den Kommunen zu-
sammen Losungen zu finden - dort, wo zunachst Nutzungskonflikte oder divergierende Entwick-
lungsvorstellungen aufeinandertreffen.
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D. Befragung von Stadten und Gemeinden im Land Brandenburg - Kurzfassung der Do-
kumentation (empirica)'é

Methodische Vorgehensweise

Adressaten der Befragung waren die Trager der Bauleitplanung. Dies sind im Land Brandenburg
stets die Stadte und Gemeinden, unabhangig davon, ob diese amtsfrei oder amtsangehdrig sind.
Im Falle der amtsangehdrigen Gemeinden werden die Geschafte der taglichen Verwaltung durch
die Amter erledigt. Diese wurden daher als kompetente Ansprechpartnerinnen und Ansprechpart-
ner fir das Planungsgeschehen in den amtsangehorigen Gemeinden befragt. Aussagen und Be-
wertungen zum Planungsgeschehen in den amtsangehérigen Gemeinden sind somit nicht von
diesen selbst getroffen worden.

Alle Hauptverwaltungsbeamtinnen und -beamte in den Amtern (als Auskunftspartner fiir die amts-
angehdrigen Gemeinden) und in den amtsfreien Gemeinden'” im Land Brandenburg wurden mit
Schreiben vom 01. September 2020 durch den Minister fur Infrastruktur und Landesplanung des
Landes Brandenburg uber die bevorstehende Befragung informiert. Ein @hnliches Schreiben er-
hielten Ende September 2020 die Landkreise. Alle Hauptverwaltungsbeamtinnen und -beamte in
den Amtern und amtsfreien Gemeinden wurden anschlieRend mehrfach durch empirica kontak-
tiert, um sicherzustellen, dass alle an einer Teilnahme Interessierten die Chance fir eine Termin-
vereinbarung hatten.

Die Befragung wurde von Oktober 2020 bis Marz 2021 durchgefuhrt (Interviewleitfaden siehe An-
hang). Insgesamt haben sich Interviewpartnerinnen und Interviewpartner aus 82 Amtern und
amtsfreien Gemeinden sowie neun Landkreisen an der Befragung beteiligt, von fast allen ande-
ren Angefragten erfolgte keine Riickmeldung, die Vertreter und Vertreterinnen einzelner Amter
und amtsfreier Gemeinden verzichteten aus terminlichen Griinden auf ein Gesprach. Bezogen
auf alle Angefragten (aus 195 Amtern und amtsfreien Gemeinden) im Land Brandenburg decken
die Interviews mit den 82 Befragten 42 Prozent der kommunalen Verwaltungen ab. Je nach Ge-
meindetyp ergaben sich unterschiedliche Rucklaufe zwischen 30 Prozent (Nicht-Zentrale Orte im
WMR mit GSP) und 65 Prozent (Zentrale Orte im WMR aufer Stadte der zweiten Reihe) (s. Abb.
im Anhang).

Befragungsergebnisse

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass diese auf qualitativen Inter-
views basieren und die Themenschwerpunkte je nach lokalen Rahmenbedingungen variieren.

Es handelt sich bei allen Befragungsergebnissen um individuelle Einschatzungen der Inter-
viewpartnerinnen und Interviewpartner. Sie stellen keine formale Stellungnahme der Gebietskor-
perschaften dar, sondern schildern Erfahrungen und Einschatzungen aus Sicht der Befragten.

16 Durchfiihrung einer Befragung im Land Brandenburg: Dokumentation der Befragungsergebnisse, empirica im Auftrag der Ge-
meinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg, 2021.
17 Zu den kontaktierten amtsfreien Gemeinden gehorten auch die vier kreisfreien Stadte in Brandenburg.
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Entwicklungsvorstellungen in Bezug auf ihre Siedlungsentwicklung

Die Perspektiven der Befragten auf die kiinftige Siedlungsentwicklung unterscheiden sich zwi-
schen folgenden Typen stark:

Die Befragten aus Achsengemeinden im Berliner Umland berichten von einem sehr hohen
Nachfragedruck in allen Wohnungsmarktsegmenten. Mehrheitlich komme es bereits zu einer
Wachstumsskepsis in der Bevolkerung.

Die Befragten aus Achsenzwischenraumgemeinden im Berliner Umland berichten ebenfalls
ausnahmslos von einer sehr starken Nachfrage. Mancherorts handele es sich dabei um eine
neue Erfahrung. Es bestehe der Wunsch nach einem behutsamen Wachstum. Gerade in den
stark wachsenden Gemeinden (v. a. Tesla-Umfeld) sei eine Wachstumsskepsis in der Bevol-
kerung wahrzunehmen.

Die Befragten aus Ober- und Mittelzentren im Weiteren Metropolenraum berichten von einer
verlangsamten Schrumpfung. Wanderungsgewinne vorrangig von Familien aus den Metropo-
len Berlin, Hamburg und Dresden werden durchweg begrifit.

Befragte aus Nicht-Zentralen Orte im Weiteren Metropolenraum mit Grundfunktionalem
Schwerpunkt (GSP) berichten, dass sie aufgrund von Wanderungsgewinnen mittlerweile
langsamer schrumpfen. Dabei werden vor allem attraktive Ortslagen nachgefragt. In Ausnah-
mefallen komme es sogar zu Wachstum. Den Aufschwung wollen sie gerne nutzen.

Befragte aus Nicht-Zentralen Orte im Weiteren Metropolenraum ohne GSP beobachten oft-
mals aufgrund der Alterung weiterhin ein Schrumpfen. Die Nachfrage im Einfamilienhausseg-
ment sei aber in den letzten rund zwei bis drei Jahren deutlich gestiegen. Sie sei groler als
das verfugbare Angebot.

Bedarf und vorhandene Wohnbau- und sonstige Siedlungsflachen

Nach Aussage der Befragten habe ein wesentlicher Teil der Bautatigkeit in den letzten Jahren auf
Nachverdichtungspotenzialen im Innenbereich stattgefunden. Dies wiirden die Befragten auch fiir
die Zukuntft als wiinschenswert sehen und Baullicken seien meist auch vorhanden. Ein Grofteil
der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner beflirchtet aber, dass die leicht aktivierbaren
Grundstlicke mittlerweile weitgehend bebaut seien.

73 der 82 Befragten gaben an, dass die Stadte und Gemeinden ber eine Flachennutzungspla-
nung verfligen, die in der Regel auch fortlaufend aktualisiert werde. Gerade in wachsenden Ge-
meinden erfllle der FNP eine wichtige Steuerungsfunktion. Der Umfang der dort ausgewiesenen
Potenzialflachen variiere sehr und die Aktivierbarkeit der Flachen sei haufig erschwert. Gerade in
Gemeinden mit hoher Entwicklungsdynamik seien daher nur noch wenige leicht zu aktivierende
Potenzialflachen vorhanden.

Interviewpartner und Interviewpartnerinnen aus Gemeinden im Berliner Umland, die nur noch be-
hutsam wachsen mdchten, schatzen die Flachenpotenziale in bestehenden B-Planen als langfris-
tig ausreichend ein. Die meisten Ubrigen Befragten bewerten die Flachenpotenziale in bestehen-
den B-Planen als ausreichend fur die nachsten rund funf Jahre. Es scheitere auch hier immer
wieder an der Aktivierbarkeit. Grol3e Flachenpotenziale in alten B-Planen aus den 1990er Jahren
entsprachen zudem oft nicht mehr den heutigen Anforderungen. Langerfristig bedlirfe es daher
einer Anpassung dieser Planungen sowie weiterer aktivierbarer Flachenpotenziale.
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Die Ausweisung neuer Flachen spiele je nach Situation vor Ort eine unterschiedliche Rolle. In
vielen Zentralen Orten im Weiteren Metropolenraum gebe es ausreichend Mdglichkeiten. Ge-
meinden im Berliner Umland, die nur noch behutsam wachsen méchten, hatten nur noch einen
geringen zusétzlichen Flachenbedarf. Demgegeniber komme es aus Sicht der Befragten aus
Nicht-Zentralen Orten im WMR, die gerne noch starker wachsen wiirden, vor allem dort zu Eng-
passen, wo die raumordnerisch gegebenen Méglichkeiten zur Neuausweisung auf die Eigenent-
wicklungsoption beschrankt seien.

Dort, wo die Wohnungsnachfrage steige, flhre dies auch zu einem steigenden Bedarf an sozialer
und verkehrlicher Infrastruktur. Auch die Nachfrage bei gewerblichen Flachen sei insgesamt deut-
lich gestiegen. Im Berliner Umland wiirden Flachen fir Gewerbe vielerorts knapp. Im Weiteren
Metropolenraum gebe es in der Mehrheit der Gemeinden aber noch ausreichend Gewerbefla-
chen.

Insbesondere Gemeinden im Weiteren Metropolenraum berichten von einem steigenden FIla-
chenbedarf im touristischen Sektor.

Auch der Bedarf an Flachen fir Windkraft- und Photovoltaikanlagen steige dort stark, die Akzep-
tanz in der Bevolkerung insbesondere gegentiber Windkraft sinke hingegen.

Erfahrungen bei der Flachenaktivierung und mit der Planung neuer Siedlungsflachen, die
nicht mit dem LEP HR zusammenhangen

Kommt es zu Hemmnissen bei der Flachenaktivierung bzw. Planung neuer Siedlungsflachen, be-
ziehen sich die meistgenannten Argumente nicht auf den LEP HR, sondern auf eine groRe Band-
breite an Themen von der Aktivierbarkeit von Flachen bis hin zu fachplanerischen Restriktionen.

- Eigentumsverhaltnisse:
Nur wenige Gemeinden verfugen Uber Potenzialflachen im kommunalen Eigentum. Bei den
Flachenpotenzialen in privatem Eigentum stoRen praktisch alle Gemeinden auf erhebliche
Hirden bei der Aktivierung. Das Haupthemmnis liege darin, dass viele Eigentimerinnen und
Eigentiimer nicht verkaufsbereit seien.

- Ausbau der sozialen und verkehrlichen Infrastruktur:
Der Ausbau des offentlichen Verkehrsnetzes hinke nach Einschatzung vieler Befragter, be-
sonders im Berliner Umland, der Siedlungsentwicklung hinterher. Es besteht die Sorge, dass
es zu Synchronisationsdefiziten bei steigenden Einwohnerzahlen komme. Auch der Ausbau
der sozialen Infrastruktur stelle vielerorts eine Herausforderung dar. Teils fehle es an Fla-
chen, oftmals auch an finanziellen Mitteln.

- Akzeptanz von Neubauvorhaben vor Ort:
In den Gemeinden mit sehr starken Einwohnerzuwéchsen, vorwiegend Achsengemeinden im
Berliner Umland, hemme die sinkende Akzeptanz fir weiteres Wachstum die Siedlungsfla-
chenentwicklung. Ganz anders gestalte sich die Situation meist in schrumpfenden oder stag-
nierenden Gemeinden. Dort werde Wachstum oftmals als positive Entwicklung wahrgenom-
men.

- Planungsaufwand und Ressourcen:
Knappe Ressourcen in Verwaltungen seien eine Hirde flr die Planung und Entwicklung von
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Siedlungsflachen. Insbesondere bei groReren Vorhaben seien gerade kleine Gemeinden per-
sonell haufig nicht ausreichend aufgestellt. Es fehle aber auch an finanziellen Ressourcen,
zum Beispiel fur eine immer aufwendiger werdende Planung, flr fachplanerische Gutachten,
die ErschlieRung neuer Baugebiete oder auch Ausgleichsflachen.

- Fachplanerische Restriktionen:
Der Schutz von Schutzgiitern sei flr alle Befragten grundsétzlich Konsens. Dennoch be-
schreibt mehr als ein Drittel der Befragten bestehende Fachplanungen als Hemmnis flr ihre
Siedlungsflachenentwicklung. Die Gegebenheiten vor Ort seien sehr unterschiedlich. Am
haufigsten komme es zu Hemmnissen, wenn fachplanerische Restriktionen einer beabsichtig-
ten Wohnnutzung oder touristischen Nutzung entgegenstinden. Hinzu kdmen hohe Kosten
und langwierige Planungsverfahren.

- Baurecht:
Zum Teil stlinden baurechtliche Hurden einer (Innen-)Entwicklung im Weg oder erschwerten
diese. Dies betreffe zum Beispiel unterschiedliche Einschatzungen zwischen Gemeinde und
Landkreis Uber die Abgrenzung von Innen- bzw. Aullenbereichen. Die Umnutzung ehemali-
ger landwirtschaftlicher Gebaude scheitere haufig an bauplanungsrechtlichen Normen.

- Altlasten und Konversion:
Die Beseitigung von Altlasten und die Konversion von Liegenschaften seien mit hohen Kos-
ten verbunden. Dies stelle eine erhebliche Hiirde fiir die Siedlungsflachenentwicklung dar. In
kleineren Gemeinden kamen teilweise personelle Engpasse hinzu, entsprechende Standorte
aus eigener Kraft zu entwickeln.

- Ausgleichsflachen:
Wahrend die oben beschriebenen Aspekte in der Regel aktiv von den Befragten angespro-
chen wurden, wurden fehlende Ausgleichsflachen haufig erst auf Nachfrage benannt, dann
aber als zunehmend schwierig beschrieben.

- Forderprogramme Wohnen:
Vereinzelt beschreiben Interviewpartner und Interviewpartnerinnen auch Hemmnisse im Zu-
sammenhang mit der Wohnungsbaufdrderung des Landes, z.B. auf Grund des hohen biiro-
kratischen Aufwands oder fehlender Zugange zu Fordermitteln.

Erfahrungen bei der Flachenaktivierung und der Planung neuer Siedlungsflachen mit Blick
auf den LEP HR

Insgesamt treffen die meisten Festlegungen des LEP HR bei den Befragten auf breite Zustim-
mung. So insbesondere der Vorrang der Innenentwicklung vor der AuBenentwicklung. Befragte
aus Zentralen Orten befiirworten die Steuerungsintention des LEP HR und fordern teils eine deut-
lich pointiertere Schwerpunktsetzung der Siedlungssteuerung zugunsten der Zentralen Orte.

Gegenpositionen dazu werden ebenfalls formuliert, allerdings ohne, dass der darin liegende Ziel-
konflikt zwischen dem Steuerungsanspruch der Raumordnung und den Entwicklungsabsichten
der Gemeinden thematisiert wird. So resultierten, laut Schilderungen der Befragten aus den Fest-
legungen im LEP HR je nach Gemeindetyp differenzierte Rahmensetzungen, die mit Einschran-
kungen fur ihre Siedlungsentwicklung verbunden sind. Das Ausmal der Akzeptanz unterscheide
sich in Wechselwirkung mit verschiedenen anderen Rahmenbedingungen je nach Gemeindetyp
und Nachfragedynamik sehr.
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Die Befragungsergebnisse sind dabei stark gepragt durch die Erfahrungen der Befragten in den
letzten Jahren, zu denen die Befragten fast durchweg von einem starken Anstieg der Nachfrage
berichten. In Berlin-Nahe und in manchen Zentralen Orten betreffe das alle Wohnungsmarktseg-
mente, in landlicheren Gegenden nur den Eigenheimsektor.

Die Befragten aus Gemeinden mit den groRten quantitativen Spielraumen bei der Wohnsied-
lungsflachenentwicklung gemal LEP HR sehen die geringsten Hemmnisse bei ihrer Siedlungs-
entwicklung durch Festlegungen des LEP HR.

- Etwa die Halfte der Befragten aus Achsengemeinden im Berliner Umland sieht keine Hemm-
nisse durch den LEP HR. Die andere Halfte der Befragten sieht sich vor allem durch den Zu-
schnitt des Gestaltungsraums Siedlung beschrankt, da er die tatsachlichen Begebenheiten
vor Ort nicht adaquat widerspiegle.

- Die meisten der Befragten aus Achsenzwischenraumgemeinden im Berliner Umland hinge-
gen sehen sich durch den LEP HR in ihrer Siedlungsentwicklung beschrankt, da hier die
Steuerungswirkung zum Tragen kommt. Die Nachfrage ubersteige die raumordnerisch mogli-
chen Flachenkontingente bei Weitem. Als ein anderes Problem stelle sich die Anrechnung
noch nicht erschlossener bzw. bebauter Potenziale aus alten Bauleitplanen dar, da diese den
Spielraum der Gemeinde einschranke, solange die Bauleitplanung nicht angepasst werde.
Die Befragten begriiRen die zusatzlichen Entwicklungsmaéglichkeiten durch die Wachstumsre-
serve in den GSP.

- Interviewpartnerinnen und Interviewpartner aus Ober- und Mittelzentren im Weiteren Metro-
polenraum sehen keine quantitativen Hemmnisse durch den LEP HR in Bezug auf ihre Sied-
lungsflachenentwicklung, da es dort keine quantitativen Begrenzungen gibt.

- Die Mehrheit der Befragten im Weiteren Metropolenraum mit GSP begriie die zusatzliche
Wachstumsreserve fiir GSP in hohem Male. Vielerorts erdffneten sie die gewlinschten Ent-
wicklungsmdglichkeiten. Insbesondere Befragte aus Flachengemeinden sehen es jedoch als
hinderlich an, dass die Mdglichkeiten zur Festlegung eines GSP auf einen Ortsteil beschrankt
ist. Vielerorts halten Befragte auch die Kriterien zur Auswahl von GSP flir nicht zeitgeman
bzw. angemessen und wiinschen sich eine deutlich gréfere Anzahl von Ortsteilen, die als
Grundfunktionaler Schwerpunkt festgelegt werden.

- Die Mehrheit der Befragten im Weiteren Metropolenraum ohne GSP sieht die Gemeinden
durch die Begrenzung des LEP HR auf die Eigenentwicklung in ihrer Siedlungsflachenent-
wicklung unangemessen eingeschrankt, obwohl die Bevélkerungsentwicklung in diesen Ge-
bieten nicht auf Wachstum hindeutet. Die Beschrankung nehme den Stadten und Gemeinden
die Maglichkeit fur eine Entwicklung, weil sie die Nachfrage nach aktivierbaren Grundsticken
nicht bedienen kdnnten. Auch hier treffen die Kriterien zur Ausweisung von GSP auf Kritik.

Die weiteren Festlegungen im LEP HR, wie der Vorrang der Innenentwicklung oder Festlegungen
zur Vermeidung von weiterer Zersiedelung sowie das Ziel, Freiraum zu sichern, stoen grund-
satzlich auf groRen Zuspruch. Ausnahmen beziehen sich auf spezifische Falle:

- Befragte aus Gemeinden in der Lausitzer Bergbaufolgelandschaft sehen durch die spezifi-
schen Rahmenbedingungen oft keine Moglichkeit, neue Flachenentwicklungen an vorhan-
dene Siedlungsflachen anzuschlieen. Dies wirke sich vor allem auf die touristischen Ent-
wicklungspotenziale negativ aus.
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- Bei den Maglichkeiten fur eine Umwandlung von Wochenend- und Ferienhausgebieten
kommt es in Einzelfallen zu unterschiedlichen Einschatzungen bei den Befragten. Wahrend
einige Interviewpartnerinnen und Interviewpartner solche Wochenend- oder Ferienhausge-
biete, die bereits heute faktisch einem Wohngebiet nach § 34 BauGB entsprachen, gerne
auch baurechtlich anpassen wirden, wirden andere Interviewpartner und Interviewpartnerin-
nen eine Umwandlung moglichst strikt vermeiden, um einen Fortzug der Bewohnerinnen und
Bewohner aus den Kernorten nicht zu befordern.

- Es komme teilweise zu kontroversen Einschatzungen, ob es sich bei Vorhaben bauplanungs-
rechtlich um die Erweiterung einer Splittersiedlung oder um die SchlieRung einer Baullicke
handele.

- In Einzelfallen wurde kritisiert, die maRstabsbedingt nicht flachenscharfe Abgrenzung des
Freiraumverbundes sei nicht nachvollziehbar und auch unklar.

Anregungen aus Sicht der Befragten

Die meisten von den Interviewpartnern und Interviewpartnerinnen benannten Hirden flr die Sied-
lungsentwicklung in den Stadten und Gemeinden beziehen sich auf Rahmenbedingungen, auf
die der LEP HR keinen unmittelbaren Einfluss hat. Entsprechendes gilt fir die meisten von den
Gemeinden genannten Anregungen und Winsche.

Einige Befragte aus Stadten, Gemeinden und Landkreisen aufern aber auch Vorschlage, die den
LEP HR direkt betreffen. Oftmals hangen solche Anregungen mit bzw. ohne direkten Bezug zum
LEP HR eng zusammen.

Wird etwa eine Eigenentwicklungsoption als zu gering bewertet, so falle das weniger ins Gewicht,
wenn nicht Potenzialflachen durch Schutzgebiete belegt waren oder es mehr aktivierbare Baulu-
cken gabe. Die Anregungen der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner sind dabei nicht im-
mer kongruent. Es zeigen sich auch Zielkonflikte und gegenlaufige Vorschlage. Das betrifft allen
voran die Kernfrage um Wachstum und Schrumpfung und entsprechende Steuerungsfragen.

Allgemeine Anregungen zur Siedlungsflachenentwicklung
Insgesamt wiinschen sich die Befragten Losungen zur Erleichterung der Innenentwicklung:

- Baulickenaktivierung und Innenentwicklung:
Als hilfreich bewerten gerade Befragte aus groReren Gemeinden eine Unterstlitzung bei der
Erarbeitung von Baullickenkatastern sowie zuséatzliche personelle und/ oder finanzielle Res-
sourcen, zum Beispiel zur Klérung von Eigentumsverhaltnissen.

- Baurecht und Angebotspolitik:
Vorschlage beziehen sich zum einen auf die Auslegung des Baurechts durch die Landkreis-
verwaltungen (z. B. Genehmigungspraxis nach § 34 oder § 35 Absatz 4 BauGB - Nutzungs-
anderung landwirtschaftlicher Gebaude - erleichtern) und zum anderen auf generelle L6-
sungsansatze im Bereich Baurecht (z. B. Einsatz von Baugeboten, Nutzung des Vorkaufs-
rechts durch Kommunen starken, Einfuhrung neuer Gebietskategorien in der Baunutzungs-
verordnung (BauNVO)).

- Flachenerwerb:
Fur den Flachenerwerb konnte aus Sicht von Befragten vor allem die Einfiihrung rechtlicher
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Instrumente forderlich sein, die den strategischen Erwerb von Flachen erleichtern (z. B. finan-
zielle Unterstltzung beim Zwischenerwerb).

- Schutzgebiete:
Es gelte, eine angemessene Abwagung/ Gewichtung zwischen der Bewahrung der Schutzgu-
ter und der Siedlungsentwicklung zu finden. Hierzu sei beispielsweise der raumliche Umgriff
von Landschaftsschutzgebieten zu dberprifen, aber auch zum Beispiel eine groRere Flexibili-
tat im Umgang mit Schutzgebieten wiinschenswert.

- Schaffung von Ausgleichsflachen:
Um die Engpasse bei Ausgleichsflachen zu lindern, seien beispielsweise (die u. a. beim Land
vorhandenen) Pool-Losungen hilfreich. Zusatzlich konne auch hier eine groRere Flexibilitat
bei den Anforderungen helfen.

- Burokratischer Aufwand und Prozessbeschleunigung:
Um langwierige und aufwendige Planungen zu vereinfachen und zu straffen, von der Bauleit-
planung bis hin zu BaumaRnahmen, wiinschen sich die Gemeinden, dass Birokratie abge-
baut und Prozesse vereinfacht wirden.

- Fachliche Unterstltzung und Ressourcen:
Bei Ubergeordneten Themen, wie zum Beispiel im Umgang mit Photovoltaik, seien fachliche
Hilfestellungen durch das Land wiinschenswert. Auch zur Ressourcenausstattung aulern die
Befragten verschiedene Vorschlage. Sie reichen von einer mobilen Eingriffstruppe durch Pla-
nerinnen und Planer und Fachkréafte fir Gberlastete Gemeinden bis hin zu einer finanziellen
Unterstlitzung beim Zwischenerwerb von Flachen.

- Forderprogramme:
Interviewpartnerinnen und Interviewpartner aus verschiedenen Gemeinden wiinschen sich
einen leichteren Zugang zu Fordermitteln (z. B. Landesprogramm zur Férderung der Stadt-
und Ortsentwicklung im landlichen Raum (SLR) auch ohne GSP; Wohnungsbauforderung
auch fur Stadte der zweiten Reihe, Riickbau auch im landlichen Raum).

Siedlungsflachenentwicklung mit direktem Bezug zum LEP HR

In Bezug auf den LEP HR gehe es Befragten vor allem um einen flexibleren Umgang mit individu-
ellen Entwicklungsmaglichkeiten. Dazu wurden vor allem folgende Anregungen und Wiinsche
vorgetragen:

- Vor allem Befragte aus Gemeinden ohne GSP sehen Veranderungsbedarf bei den Kriterien
zur Ausweisung der GSP. Unter anderem seien innovative Losungen wie mobile Dienste mit
zu berUcksichtigen. Befragte aus Gemeinden mit GSP-Ortsteilen wiinschen vielfach einen fle-
xibleren Umgang mit den Flachenkontingenten innerhalb des gesamten Gemeindegebiets.

- Die Mehrheit der Befragten aus Nicht-Zentralen Orte ohne GSP wunsche sich einen héheren
Spielraum bei der Eigenentwicklung. Es sei zum Beispiel wichtig fiir die Innenentwicklung,
dass die Flachen im Innenbereich (z. B. AuRenbereich im Innenbereich, Konversion), fur die
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Baurecht geschaffen oder geandert werden muss, nicht auf die Eigenentwicklungsoption an-
gerechnet werde.'8 Vorgeschlagen werde auch, dass solche Flachen in alten B-Planen nicht
angerechnet werden, bei denen die Gemeinde davon ausgeht, dass eine Realisierung aus
verschiedenen Griinden ausgeschlossen werden konne.

Mehrere Interviewpartnerinnen und Interviewpartner regen an, den raumlichen Umgriff des
Freiraumverbundes raumkonkreter abzugrenzen. Auch regen einige Gemeinden an, den Frei-
raumverbund starker mit Schutzgebieten abzugleichen.

Einzelne Befragte aus Gemeinden, direkt angrenzend an den Gestaltungsraum Siedlung und
in einem sehr dynamischen Umfeld, wiinschen sich eine Erweiterung des Gestaltungsraumes
Siedlung auf das eigene Gemeindegebiet.

Befragte in der Bergbaufolgelandschaft regen an, im Lausitzer Seenland den Strukturwandel
durch Ausnahmen von der Pflicht zum Siedlungsanschluss fiir Wohnen und touristische Ent-
wicklungsvorhaben zu unterstltzen.

Ubergeordnete Aspekte

Viele der Befragten wiinschen sich mehr Flexibilitat und Eigenverantwortung in der Sied-
lungsflachenentwicklung zur starkeren Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten.

Befragte wiinschen sich auch mehr Transparenz und Nachvollziehbarkeit fiir Hintergriinde
und Entscheidungen des Landes. Eng damit verknpft wird ein Bedarf gesehen, durch ver-
bindliche Abstimmungen mehr Planungssicherheit zu erlangen und zligigere Verfahren zu er-
reichen.

Ein wichtiger Aspekt liege aus Sicht zahlreicher Befragter darin, die Mdglichkeiten fiir Giberge-
meindliche Entwicklungen im LEP HR zu starken und damit Entwicklungspotenziale von
Stadten und Gemeinden sowie Landkreisen zu unterstltzen. Eine starkere Einbettung des
LEP HR in einen landerlibergreifenden bis hin zu einem europaischen Kontext sei zudem
winschenswert.

Einige Stadte, Gemeinden und Landkreise vermissen im LEP HR eine wachstumsorientierte
raumordnerische Vision. Das gelte insbesondere fiir die landlichen Raume. Der LEP HR sei
stark auf Berlin fokussiert, Entwicklungsperspektiven flir den landlichen Raum seien zu wenig
erkennbar.

Viele Befragte aus Nicht-Zentralen Orten wiinschen sich, dass der LEP HR offener auf Ver-
anderungen in der Nachfragedynamik reagiere. Es sei wichtig, die Nachfragedynamik vor Ort
unabhéngig von raumlichen Schwerpunkten der Siedlungsentwicklung bedienen zu kdnnen.

Themenunabhangig gebe es nach Aussage vieler Interviewpartner und Interviewpartnerinnen
das Bediirfnis nach einer intensiveren, partnerschaftlichen Zusammenarbeit und einem fachli-
chen Austausch mit der Landesentwicklungsplanung. Dies gelte auch fiir eine Beseitigung
von Hemmnissen durch weitere Ressorts innerhalb der Landesregierung.

18 Hinweis von GL: Soweit die Flzchen im Rahmen der Innenentwicklung geplant werden, erfolgt keine Anrechnung auf die Fla-

chenkontingente (Eigenentwicklungsoption sowie Wachstumsreserve in GSP).
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empirica

Zentrale Aspekte aus der erganzenden Befragung von Interessenvertretern und Interessen-
vertreterinnen sowie Experteninnen und Experten

Aus der erganzenden Befragung von Interessenvertreterinnen und Interessenvertretern sowie
Experten und Expertinnen wird deutlich, dass die heterogenen Rahmenbedingungen in der
Hauptstadtregion die grofite Herausforderung fur die Planung auf allen Ebenen, aber auch fir die
vertretenen Institutionen der befragten Expertinnen und Experten sind.

Die Siedlungsdynamik, die sich im Kern der Hauptstadtregion eher verstarken als abschwachen
wird, ist verbunden mit der Notwendigkeit, davon auch die peripheren Landesteile profitieren zu
lassen und dabei tUbergeordneten Zielen wie Klimaschutz, Reduzierung des Flachenverbrauchs,
Verkehrsvermeidung, Sicherung der Daseinsvorsorge, Umwelt- und Naturschutz nachzukommen.

Es besteht Einigkeit, dass die Siedlungsentwicklung und die damit verbundenen Prozesse nicht
ungesteuert ablaufen drfen. Im Detail werden Uber die Art und Weise dieser Steuerung je nach
Interessenlage der befragten Institution &hnliche divergierende Vorstellungen geduBert, wie dies
schon von Seiten der Befragten aus Amtern und Gemeinden vorgetragen wurde. Hervorgehoben
wird aber durchweg die hohe Bedeutung des LEP HR als Steuerungsinstrument.
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E. Einordnung der Befragungsergebnisse

Entwicklungsvorstellungen zur Siedlungsentwicklung

Die Befragten auRern den Anspruch, die Siedlungsentwicklung in den Stadten und Gemeinden
ganzheitlich zu gestalten und mit einer der Bevolkerungsentwicklung entsprechenden Infrastruk-
tur zu begleiten. Die hierzu erforderliche aktive und nachhaltige raumliche Steuerung sowie ein
Vorrang der Innenentwicklung vor der AuRenentwicklung werden beflirwortet.

Vorrang der Innenentwicklung

Insbesondere besteht nach Aussagen der Befragten grundséatzliche Zustimmung zum grundle-
genden Vorrang der Innenentwicklung und deren unbegrenzter landesplanerischer Zulassigkeit,
wie diese im LEP HR verankert sind. Demnach soll in Ubereinstimmung mit dem iibergeordneten
Ziel der Reduzierung von Flacheninanspruchnahmen bei der Siedlungsentwicklung das Gebot
der vorrangigen Innenentwicklung vor einer AuRenentwicklung gelten. Die Inanspruchnahme von
weiterem Freiraum, haufig landwirtschaftlich genutzter Flachen, soll zumindest so lange vermie-
den werden, wie innerhalb vorhandener Siedlungsgebiete Flachenaktivierungen, z. B. durch die
Nachnutzung baulich vorgepragter Flachen oder das Schliefen von Baullicken, mdglich sind. Die
Auswertung der Befragungsergebnisse weist darauf hin, dass diesbezugliche Hemmnisse der
Entwicklung in den Gemeinden nicht in der landesplanerischen Rahmensetzung als vielmehr auf
der Umsetzungsebene gesehen werden (s.u.).

Schwerpunktsetzung in der Siedlungsentwicklung

Hinsichtlich einer Siedlungsentwicklung, die Gber die Innenentwicklung hinausgeht, ist ebenfalls
eine grundsatzliche Zustimmung zum Steuerungsansatz des LEP HR und der damit verbundenen
Konzentration auf rdumliche Schwerpunkte erkennbar. Im Einzelfall werden aber auch gegenlau-
fige Vorstellungen der Befragten — auch untereinander — deutlich, ohne dass der hierin liegende
grundsatzliche Zielkonflikt thematisiert wird. So duBern sich die Befragten zur rdumlichen
Schwerpunktsetzung fur die Siedlungsentwicklung entsprechend ihrer Zustandigkeiten nicht aus
ubergeordneter, sondern aus ortlicher Sicht und mit Blick auf potenzielle und auf der Nachfrage
am Wohnungsmarkt beruhenden Entwicklungsmaglichkeiten. Daher unterscheiden sich die Vor-
stellungen der Befragten zwischen den Gemeindetypen deutlich.

Befragte aus Zentralen Orten im Allgemeinen sowie Achsengemeinden im Berliner Umland befir-
worten die Konzentration der Siedlungsentwicklung und fordern teilweise eine weitere Verstar-
kung dieses Steuerungsinstruments. Grenzen bei der Verfolgung dieses Ansatzes werden weni-
ger aufgrund abweichender fachlicher Einschatzungen oder entgegengesetzter bauleitplaneri-
scher Zielsetzungen gesehen, sondern griinden im Wesentlichen auf Schwierigkeiten bei der Be-
reitstellung entsprechender Infrastruktur sowie bei der Kommunikation und Akzeptanzfindung fiir
entsprechende Strategien oder Vorhaben bei Anwohnerinnen und Anwohner sowie Blrgerschaft.

Befragte aus Achsenzwischenraumgemeinden im Berliner Umland und Nicht-Zentralen Orten im
Weiteren Metropolenraum, die keine Siedlungsschwerpunkte sind, dulern den Wunsch, die
wahrnehmbar steigende Nachfrage nach Siedlungsflachen mit geeigneten Angeboten bedienen
zu konnen, um daraus positive Effekte fir die gemeindliche Entwicklung insgesamt zu generie-
ren. Die Befragungsergebnisse zeigen jedoch, dass einer Umsetzung der kommunalen Pla-
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nungsabsichten vorwiegend Regelungen aus verschiedenen Rechtsgebieten (s. u.) entgegenste-
hen. Erst in zweiter Linie werden auch Festlegungen des LEP HR als entwicklungshemmend
wahrgenommen.

Angesichts der nach Gemeindetypen sehr unterschiedlichen Bewertungen der Befragten zu den
Mdglichkeiten der Wohnsiedlungsentwicklung und ihrer 6konomischen, 6kologischen und sozia-
len Aspekte ist die MaRgabe fiir die Raumordnung von besonderer Bedeutung, eine gesamt-
raumlich nachhaltige Entwicklung zu ermaglichen.

Es ist daher nicht angezeigt, auf die raumliche Schwerpunktsetzung flr die Wohnsiedlungsent-
wicklung zu verzichten oder die vorgesehenen Entwicklungsmaoglichkeiten ubiquitar zu erhohen,
bevor die vielfaltigen Moglichkeiten zur Realisierung innerhalb des landesplanerisch vorgesehe-
nen Rahmens genutzt worden sind.

Erst nachrangig wéare zu prifen, ob sachliche Voraussetzungen dafir vorliegen, erweiterte Ent-

wicklungsmdglichkeiten zu schaffen. Im Rahmen der Uberpriifung der Landesplanung zu einem
spateren Zeitpunkt ware somit die Frage zu kléren, inwieweit die in den Stadten und Gemeinden
bestehenden Wachstumsreserven der Nachfrage ggf. nicht mehr gentigen.

Hemmnisse bei der Siedlungsentwicklung und Flachenaktivierung
Bodenrecht und Eigentumsverhaltnisse

Die Handlungsfahigkeit der Kommunen hinsichtlich der Realisierung ihrer Entwicklungsvorstellun-
gen wird wesentlich dadurch beeinflusst, inwieweit diese liber kommunales Eigentum an Potenzi-
alflachen fiir den Wohnungsbau verfiigen. Dies ist nach Einschatzung der Befragten in vielen Ge-
meinden nur in begrenztem Umfang der Fall. Die Befragten erachten daher die Mdglichkeiten fir
eine strategische Bodenvorratspolitik (z. B. Zwischenerwerb) in der Praxis als zu gering. Der von
mehreren Befragten geduRerte Wunsch nach finanziellen Hilfen hierfur liegt aulerhalb eines
raumordnerischen Kompetenztitels. Vielmehr stellen sich hier Fragen der kommunalen Vermo-
genspolitik und ggf. der Gemeindefinanzierung.

Angesichts mangelnder Flachenpotenziale in kommunalem Eigentum hemmen nach Aussage der
Befragten haufig die Zusammensetzung und das Marktverhalten gerade der privaten Flachenei-
gentlmer die winschenswerte Wohnsiedlungsentwicklung in den Stadten und Gemeinden. Un-
geklarte Rechtsverhaltnisse, 6konomische Erwagungen (Spekulation) und Restriktionen aufgrund
geringer Bodenpreise wie auch personliche Praferenzen verhindern die Verfiigbarkeit von Fla-
chen fir eine bauliche Entwicklung.

Diese Hemmnisse kénnen weder der Raumordnung zugerechnet noch durch ihre Instrumente
beeinflusst werden. Vielmehr gehort die Bereitstellung von verfligbarem und geeignetem Bauland
fir ein bedarfsgerechtes Wohnungsangebot zu den wichtigen Aufgaben der Kommunen.

Hierflr bietet das Planungs-, Bau- und Bodenrecht Mdglichkeiten, um die Baulandentwicklung zu
steuern und zur Schaffung bezahlbaren Wohnraums beizutragen. Die Herausforderung fir die
Stadte und Gemeinden besteht darin, aus der Vielzahl geeigneter Instrumente die passenden
auszuwahlen und zu einer schllssigen Strategie zusammenzufiigen. Neben einer angebotsorien-
tierten kommunalen Bauleitplanung erfordert die dynamische Entwicklung auf den Wohnungs-
und Baulandmarkten in Brandenburg zunehmend ein neues Herangehen in den Kommunen.
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Die Frage, inwieweit die Verfligbarmachung von Bauland durch fiskalische Instrumente gesteigert
werden konnen, liegt aulerhalb des raumordnerischen Kompetenzrahmens wie auch der kom-
munalen Hoheit und ware durch den Bundesgesetzgeber zu losen.

Soziale und verkehrliche Infrastruktur

Die Kosten fiir die Bereitstellung verkehrlicher Infrastruktur als Voraussetzung flir eine weitere
Siedlungsentwicklung werden vor allem in wachsenden Gemeinden als Herausforderung einge-
schatzt. Defizite sehen die Befragten sowohl beim Ausbau von Schienen- und StraBenverkehrs-
wegen als auch bei der Berticksichtigung innovativer Mobilitatskonzepte zur Begrenzung des mo-
torisierten Individualverkehrs. Die Abstimmungsprozesse zwischen den verschiedenen Planungs-
und Verkehrstragern werden als verbesserungswiirdig empfunden.

Der landesplanerische Steuerungsansatz, die Wohnsiedlungsentwicklung entlang von Schienen-
verkehrsachsen sowie in verkehrlich gut angebundenen Zentralen Orten zu konzentrieren, ist
grundsatzlich geeignet, Wegezeiten im Pendlerverkehr sowie das Aufkommen im motorisierten
Individualverkehr zu reduzieren und damit Spielrdume flir weitere Siedlungsentwicklungen zu er-
halten. Fir die Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung bietet der LEP HR ein angemessenes und
zugleich standortlich ausgewogenes Steuerungssystem mit dem Ziel, das notwendige Verkehrs-
aufkommen Uber den offentlichen Verkehr, insbesondere den Schienenpersonennahverkehr, zu
organisieren.

Die strategischen Grundlagen bilden die Mobilitatsstrategie Brandenburg 2030, der Landesnah-
verkehrsplan und die Radverkehrsstrategie, die jeweils mit umfangreichen Beteiligungsverfahren
erarbeitet und fortgeschrieben werden. Wesentliche Malnahmen sind die Starkung des Umwelt-
verbundes, insbesondere die Beseitigung infrastruktureller Engpéasse im Rahmen von i 2030 so-
wie die Kapazitatserhohungen im SPNV durch die Neuvergabe der Netze. Die Erreichbarkeit der
Verknipfungspunkte wird in immer steigendem Malde durch PlusBus-Linien sichergestellt. Inwie-
weit in der Umsetzung verkehrlicher Strategien und Vorhaben Hemmnisse aus Planungserforder-
nissen, Verfahrensanforderungen und Beteiligungsprozessen resultieren bzw. gemindert werden
kénnten, entzieht sich der raumordnerischen Steuerung.

Auch der Ausbau sozialer Infrastruktur wird von Befragten als eine Herausforderung im Zusam-
menhang mit Siedlungsentwicklung gesehen. Wahrend die in rein kommunaler Verantwortung
liegende Versorgung mit Kita-Platzen tberwiegend gewahrleistet sei, gestalte sich dies bei der
Bereitstellung von Schulplatzen schwieriger, da diese in Zustandigkeit der Kommunen bzw. Land-
kreise liegt. Die Beteiligung von Investoren an den Kosten der sozialen Infrastruktur gelinge teil-
weise, wenn auch vorrangig in Gebieten mit hoheren Grundstiickspreisen und mitunter zu Lasten
spaterer Mieterinnen und Mieter oder Kaufer und Kauferinnen.

Der LEP HR setzt mit dem Zentrale-Orte-System einen Rahmen fiir die Sicherung der Daseins-
vorsorge, insbesondere auch fir die Tragfahigkeit sozialer Infrastruktureinrichtungen. Plane und
Strategien sowie die Erbringung der einzelnen Leistungsangebote sind aber Aufgabe der Fach-
planungstrager und der &ffentlichen Hande von Bund, Landern und Kommunen, deren Aktivitaten
die gemeinsame Landesentwicklungsplanung nicht vorgeben oder finanziell absichern kann.
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Bauleitplanung und Baurecht

Als Hemmnisse der Siedlungsentwicklung wurden von den Befragten im Bereich der gesetzlichen
Rahmenbedingungen vor allem Aspekte des Stadtebau- bzw. Bauplanungsrechts benannt. Ins-
besondere werden von den Befragten die Auslegung des geltenden Rechts in Bezug auf die Ab-
grenzung des Innenbereichs vom AuRenbereich sowie die Regelungen zur Nachnutzung von
ehemals landwirtschaftlich genutzten Gebauden als entwicklungshemmend angesehen.

Bei der Frage der Abgrenzung des Innenbereiches handelt es sich jedoch um eine Klarstellung
fir einzelne Grundstiicke, die nicht dazu dient eine umfassende Siedlungsentwicklung vorzube-
reiten. Gleiches gilt auch fir die Innenbereichssatzungen des § 34 Abs. 4 BauGB. Diese konnen
in einem geringen Umfang eine Siedlungsentwicklung auf baulich vorgepragten Grundstiicken
ermadglichen. Da hier allerdings eine ausufernde Planung in den Aullenbereich hinein verhindert
werden soll, kann es sich vor allem bei der Entwicklungs- und Erganzungssatzung nur um wenige
Grundsttlicke handeln. Eine flexiblere Handhabung dieser Vorschriften erméglicht das BauGB
nicht, so dass weder auf Seiten der Gemeinden noch der Landkreise Raum fiir Ermessensent-
scheidungen gegeben ist. Dies kann auch nicht durch Regelungen auf Landesebene erméglicht
werden, da es sich um bundesrechtliche Vorschriften bzw. entsprechende Rechtsprechung han-
delt.

Ebenso kann auch die Forderung nach einer einfacheren Umnutzung von ehemals landwirt-
schaftlichen Gebauden nicht als Instrument angesehen werden, welches dazu geeignet ist, die
Siedlungsentwicklung einer Gemeinde nachhaltig zu pragen. Die maRgeblichen Vorschriften des
§ 35 BauGB schitzen den AuBenbereich vor weiterer Zersiedelung, sodass eine strenge Ausle-
gung geboten ist. Es liegt nicht im Ermessen der Gemeinde Uber die Zulassigkeit eines Vorha-
bens im Auflenbereich zu entscheiden, vielmehr missen die Voraussetzungen des § 35 BauGB
streng abgepruft werden. Nur bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen kann eine
Nachnutzung der landwirtschaftlichen Gebaude z.B. fir eine Wohnnutzung erfolgen. In vielen
Fallen ist eine entsprechende Nachnutzung dieser Gebaude wiinschenswert, allerdings darf dies
nicht zu Lasten des zu schltzenswerten AuBenbereichs gehen.

Dort wo eine Entwicklung weder Uber § 34 BauGB im Innenbereich noch dber § 35 BauGB im
Aulenbereich moglich ist, kdnnen die Kommunen selbst planerisch tatig werden. Die Innenbe-
reichssatzungen kdnnen eine Bauleitplanung nicht ersetzen, da ihr Anwendungsbereich sehr be-
schrankt ist. Fir grofiere Siedlungsflachenentwicklungen wird insofern immer ein Bebauungsplan
sowie eine entsprechende, das gesamte Gemeindegebiet umfassende Flachennutzungsplanung
notwendig sein. Dabei unterliegen die Kommunen dem aus dem BauGB abgeleiteten Ziel des
Vorrangs der Innen- vor der Aullenentwicklung, so dass ein erhdhter Begriindungsaufwand erfor-
derlich wird, wenn Aullenbereichsflachen tiberplant werden sollen. Zusammen mit den landespla-
nerischen Steuerungsinstrumenten soll so die Innenentwicklung weiter gestarkt werden.

Weiterhin bietet das BauGB fiir die Uberplanung von Innenbereichsflachen mit § 13a BauGB und
eingeschrankt auch fiir die Uberplanung von AuRenbereichsflachen mit § 13b BauGB die Mdg-
lichkeit eines verkiirzten Verfahrens ohne Pflicht zur Durchflinrung einer Umweltvertraglichkeits-
priifung, so dass gegeniiber dem regularen Planverfahren hier ein weniger komplexes Planver-
fahren angewendet werden kann.
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Die Verzogerung von Planverfahren ist aber in vielen Fallen auf Restriktionen zuriick zu fuhren,
die sich insbesondere aus der Lage im Auflenbereich ergeben (bspw. Schutzgebiete, Altlasten,
Artenschutz).

Eine flexiblere Handhabung des Planungsrechts bei Vorhaben im unbeplanten Innenbereich oder
im Auenbereich ist in vielen Fallkonstellationen auch zukinftig nicht mdglich, da der Ermessens-
spielraum fir die unteren Bauaufsichtsbehorden durch BauGB und Rechtsprechung vorgegeben
und eingeschrankt ist. Insgesamt gesehen, bedarf es weniger besserer Rahmenbedingungen o-
der der Starkung vorhandener rechtlicher Vorschriften als vielmehr eines Austausches zur prakti-
schen Anwendung der vorhandenen Instrumente in den kommunalen Verwaltungen, die mit der
letzten Novellierung des Baulandmobilisierungsgesetzes noch gestarkt wurden. Unter Anwen-
dung dieser Instrumente konnen Gemeinden bereits jetzt aktiv die Mobilisierung von Bauland vo-
rantreiben und die Siedlungsentwicklung nachhaltig steuern.

Hilfestellung dazu geben auch verschiedene Arbeitshilfen und Planungswerkzeuge des Ministeri-
ums fir Infrastruktur und Landesplanung. In der Arbeitshilfe ,Baulandstrategien im Brandenbur-
ger MaRstab“ aus dem Jahr 2020 werden verschiedene Ansatze zur Entwicklung von Bauland
dargestellt und Instrumente vorgestellt. Die Planungsforderrichtlinie, welche 2021 erstmalig auf-
gelegt wurde, unterstiitzt die kommunale Bauleitplanung auch finanziell. Hinweise zu Verfahren
und Inhalten von Bebauungsplanen finden Kommunen hingegen in der bereits etablierten Ar-
beitshilfe ,Bebauungsplanung®, die mit der Darstellung einer Vielzahl an Anwendungsbeispielen
eine besonders praxisbezogene Hilfestellung darstellt. Fir Kommunen, bei denen es bereits zu
Kapazitatsengpassen bei der bestehenden Infrastruktur kommt, wurde 2021 der Folgekosten-
schatzer'® um das Modul ,soziale Infrastrukturen® erweitert, welches die Ermittlung der Folgekos-
ten flr die soziale Infrastruktur bei neuen Bauvorhaben ermoglicht. Derartige Berechnungen er-
leichtern die Darstellung der Auswirkungen neuer Siedlungsentwicklung.

Wohnungsmarkt/-politik und Stadtebauférderung

Wohnraumforderung

Die Wohnungsbauférderung im Land Brandenburg orientiert sich ebenfalls an dem Leitbild der
Innenentwicklung. Dabei setzen die Forderprogramme unterschiedliche raumliche Schwerpunkte.
Neben der deutlichen Ausrichtung auf innerstadtische Bereiche insbesondere beim Wohnungs-
neubau wird der Erhalt von Wohnungsbestand auch in konsolidierten Gebieten auRerhalb der In-
nenstadt unterstitzt. Grundlage fir die Wohnraumférderung ist eine strategische Ausrichtung der
Stadt, die absichern soll, dass die finanziellen Mittel eine bestmdgliche Verwendung finden. Dazu
wurden in den letzten Jahren bereits die Anforderungen an die Gemeinden (wohnungspolitische
Konzepte) reduziert, so dass auch in kleineren Gemeinden ein einfacher Zugang zur Beantra-
gung von Fordermitteln ermdglicht wurde. Auch die Wohnraumférderung unterstiitzt dabei die
landespolitischen Strategien der Siedlungsentwicklung, die u.a. auf einer Forderung der Zentra-
len Orte beruht, so dass eine breite Forderung in das Land hinein auch zuknftig keine Zielstel-
lung sein kann.

19 https://mil.brandenburg.de/mil/de/themen/planen-bauen/folgekostenschaetzer/#
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Stadtebauforderung

Von verschiedenen Gemeinden wurde der Wunsch gedufert, einen leichteren Zugang zu Forder-
mitteln zu erhalten, z. B. zum Landesprogramm zur Forderung der Stadt- und Ortsentwicklung im
landlichen Raum (SLR) auch ohne GSP; zur Wohnungsbauforderung auch fiir Stadte der 2.
Reihe sowie zum Rickbau auch im [andlichen Raum.

Mit dem Landesprogramm ,Stadtentwicklung im landlichen Raum" sollen insbesondere kleine
Stadte als ,Anker im Raum® gestarkt werden. Hierbei konnen stadtebauliche Missstande sowohl
im Bereich der Funktions- als auch Substanzschwache beseitigt werden. Um dies nachhaltig und
entsprechend der landespolitischen Strategien umzusetzen, konzentriert sich die Forderung da-
bei auf Hauptorte, die bereits Uber bestimmte Ausstattungsmerkmale der Grundversorgung verfd-
gen. Das in der Landesentwicklungsplanung verankerte Konzept der Grundfunktionalen Schwer-
punkte stellt hierbei einen wichtigen Anhaltspunkt fir die Bewertung entsprechender Strukturen
im landlichen Raum dar, ware aber kein absolutes Ausschlusskriterium, wenn die definierten
Ziele erreicht werden.

Riickbau auflerhalb von Forderkulissen und Riickbau im landlichen Raum

Von kleinen Gemeinden im landlichen Raum wurde mitunter der Wunsch nach Riickbauprogram-
men auBerhalb der Stadtumbaukulissen geduRert. Vorhandene Plattenbauten, die nicht mehr
marktfahig seien, stinden dort zunehmend leer. Gleichzeitig wiirden sich die Standorte fiir Neu-
bauten eignen. Eine Forderung des Ruckbaus dort konne die Innenentwicklung unterstitzen.

Eine Rickbauforderung ist derzeitig Uber das Teilprogramm RUckbau im Stadtebaufrderpro-
gramm Stadtumbau (STUB) / Wachstum und nachhaltige Emeuerung (WNE) innerhalb von mit
dem Land abgestimmten Forderkulissen mdglich. Dabei sind die Zielsetzungen des BauGB, der
Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Land sowie die Programmstrategie zu beriicksich-
tigen.

Der vereinzelte Riickbau im landlichen Raum entspricht nicht den originaren Aufgaben der Stad-
tebauforderung insbesondere des Stadtumbaus. Kleineren Gemeinden wurde iber das im Jahr
2014 einmalig aufgelegte Stadtumbau-Teilprogramm Riickbau in kleinen Stadten sowie mit dem
aktuellen Forderprogramm Stadt- und Ortsentwicklung im landlichen Raum ohne Bezug zu For-
derkulissen die Forderung des Riickbaus von Wohngebauden ermdéglicht. Adressaten der Stadte-
bauforderung sind vornehmlich Stadte mit ihren Kernstadten und Quartieren mit einer breiteren
Zielsetzung als lediglich dem Rickbau von strukturellem Leerstand.

Wiederbebauung von Riickbauflachen (STUB)

Bestehen flr Rickbauflachen aktualisierte Nutzungsintentionen, die eine Wiederbebauung vorse-
hen und die so noch nicht in der abgestimmten Stadtumbaustrategie enthalten sind, so ist die
stadtebauliche Zielplanung entsprechend anzupassen und erneut mit dem Land abzustimmen.
Sobald die aktualisierte stadtebauliche Zielplanung mit dem Land abgestimmt ist, ware eine Wie-
derbebauung von Rickbauflachen ohne eine Verletzung der Zweckbindungsfrist méglich (siehe
LBV Rundschreiben 3/04/2020).
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Fachplanerische Restriktionen

Im Ergebnis der Befragungen scheinen fachplanerische Restriktionen insbesondere aus den Be-
reichen des Natur- und Artenschutzes im Konflikt mit Entwicklungsvorstellungen der Gemeinden
zu stehen. Grundsatzlich ist dies unvermeidbar, da der Schutz von Flachen aus Natur- und Arten-
schutzgriinden per se eine Begrenzung baulicher Inanspruchnahmen in hochwertigen oder
schutzbedurftigen Raumen zum Ziel hat. Entsprechendes gilt flr andere fachrechtliche Schutz-
vorschriften, die in den Befragungen weniger Gewicht hatten, wie z.B. Hochwasserschutz, Um-
welt- und Immissionsschutz. Bodenschutzrechtliche Erfordernisse bei der Altlastensanierung
spielen aufgrund der hierfir notwendigen finanziellen Aufwendungen eine Rolle, werden jedoch
nicht dem Grunde nach hinterfragt.

Ob sich daraus unangemessene Einschrankungen der gemeindlichen Entwicklungsmaglichkeiten
ergeben, hangt von zahlreichen Faktoren ab und Iasst sich nur einzelfallbezogen beurteilen. Als
gegeben hinzunehmen ist zunachst die geografisch bedingte unterschiedliche Naturausstattung
der Gemeinden, aus der sich unterschiedliche Restriktionsintensitaten ergeben, aber gleichzeitig
auch aus Sicht der Befragten positive Effekte im Sinne der sogenannten weichen Standortfakto-
ren fur die Attraktivitat inrer Gemeinden resultieren.

Von den Befragten besonders haufig angesprochene Hemmnisse resultieren aus der Abgren-
zung von Schutzgebieten des Natur- und Landschaftsschutzes und einer als fehlend empfunde-
nen Flexibilitat und Beriicksichtigung gemeindlicher Entwicklungsvorstellungen in der fachrecht-
lich gebotenen Abwagung, z.B. beim Zustimmungsverfahren zur Bauleitplanung in Landschafts-
schutzgebieten sowie bei Ausnahmen oder Befreiungen zugunsten von Siedlungsvorhaben. Auch
die naturschutzrechtlichen Anforderungen bei der Bereitstellung von Ausgleichsflachen und der
Aufwand und Zeitbedarf fir Planungsverfahren, die sich unter anderem aufgrund von fachrechtli-
chen Anforderungen ergeben, werden als Schwierigkeit bei der Siedlungsentwicklung gesehen.

Auf solche fachplanerischen Restriktionen hat die Landesentwicklungsplanung allerdings keinen

Einfluss, denn rechtssystematisch kommt hier das Verhaltnis der gemeindlichen Planungshoheit

zu hoherrangigen Rechtsvorschriften aus verschiedenen Fachgebieten zum Tragen, die teilweise
auf bundes- oder EU-rechtlichen Bestimmungen beruhen. Die Raumordnungsplanung trifft iber-

geordnete Festlegungen zur raumlichen Entwicklung.

Bei der Nutzung von Flachen fir Siedlungszwecke sind aber auch die rechtlichen Vorgaben der
Fachplanung zu beachten. So ware die Festlegung eines raumordnerischen Vorrangs von Sied-
lungsnutzungen beispielsweise auf naturschutzrechtlich gesicherten Flachen oder eine entspre-
chende Einflussnahme auf die fachrechtliche Abwéagung nicht méglich. Inwieweit die koordinie-
rende Rolle der Raumordnungsplanung im Sinne der tbergeordneten raumlichen Steuerung
auch im Verhaltnis zu den Fachplanungen starker zum Tragen kommen konnte, ware nur im
Rahmen ressortlibergreifender rechtlicher Anpassungen bzw. Abstimmungsprozesse zu eruieren.

Landesplanerische Siedlungssteuerung

Information und Abstimmung

Aus den Befragungsergebnissen lasst sich ein erhebliches Bedlrfnis der kommunalen Familie
nach einer intensiveren, partnerschaftlichen Zusammenarbeit und einem fachlichen Austausch
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mit den verschiedenen Fachbehdrden des Landes, insbesondere mit der Landesentwicklungspla-
nung, erkennen. Gleichzeitig deuten viele Aussagen der Befragten darauf hin, dass noch um-
fangreiche Informationsdefizite zu den Regelungen des LEP HR, aber auch zahlreichen weiteren
Instrumenten der Planung und Entwicklung von Siedlungsflachen bestehen. Eine Vertiefung des
fachlichen Austauschs oder der Beratung hinsichtlich von Entwicklungsméglichkeiten im Rahmen
der landesplanerischen Festlegungen in geeigneten Formaten konnte zur gewinschten Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit fiir Hintergriinde und Entscheidungen des Landes beitragen und
der wahrgenommenen Planungsunsicherheit auf Seiten der Kommunen abhelfen. Die bereits be-
stehenden Kommunikationsangebote der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung kénnten
hierzu weiter verstarkt werden.

Berilcksichtiqung der dynamischen Entwicklung

Von Befragten wurde die Einschatzung geduRRert, dass es im Landesentwicklungsplan an einer
zukunftsgerichteten raumordnerischen Vision fehlen wiirde und es einer dynamischeren Betrach-
tung bezliglich der Festlegung von Siedlungsschwerpunkten bediirfe. Vorgeschlagen wurden z.B.
eine VergroRerung des Gestaltungsraumes Siedlung oder eine Starkung von Verbindungen zwi-
schen den Achsen und zu regionalen Siedlungsschwerpunkten im landlichen Raum mit eigenen
Verbindungen untereinander.

Herausforderungen hierbei liegen vor allem in der Strukturentwicklung fiir das Berliner Umland
und den Weiteren Metropolenraum, auch zur Stabilisierung landlicher Rdume. Fiir eine darauf
ausgerichtete Entwicklungsstrategie bilden landes- und fachplanerische Planungen lediglich eine
Grundlage; die Ausarbeitung und Umsetzung einer strukturpolitischen Gesamtstrategie kann nur
ressortlibergreifend erfolgen.

Dies lasst auBer Betracht, dass im LEP HR bereits umfangreiche Erweiterungen der Rdume und
Kontingente flir die Wohnsiedlungsflachenentwicklung vorgenommen wurden, die innerhalb der
bisher erst kurzen Laufzeit des LEP HR jedoch noch nicht zum Tragen kommen konnten. Es ist
daher davon auszugehen, dass den Kommunen noch sehr umfangreiche Potenziale zur Aus-
schopfung von Entwicklungsmaéglichkeiten im Rahmen der geltenden Festlegungen zur Sied-
lungssteuerung zur Verfiigung stehen. Dies gilt sowohl gegentiber dem Vorgangerplan LEP B-B
als auch im Abgleich mit dem Status quo und den bestehenden Siedlungsflachenpotenzialen.

Der Gestaltungsraum Siedlung im LEP HR wurde gegeniber der Vorgangerplanung LEP B-B um
zwei neue Achsen nach Wandlitz und nach Werneuchen erweitert und die Achse nach Oberkra-
mer verlangert. Zudem wurde der Gestaltungsraum Siedlung an vielen weiteren Einzelstandorten
vergrofert. Gemaf des im Rahmen der Erarbeitung des LEP HR durchgeflihrten Siedlungsgut-
achtens bietet der Gestaltungsraum Siedlung konservativ geschétzt ein rechnerisches Potenzial
von rd. 500.000 WE (davon rd. 260.000 WE im Berliner Umland), das auch vor dem Hintergrund
aktueller Raumentwicklungstrends als auskdmmlich einzuschatzen ist.

Die Anzahl der Zentralen Orte im Weiteren Metropolenraum, die in diesem Strukturraum als
Schwerpunkte der Wohnsiedlungsentwicklung festgelegt sind und in denen die Wohnsiedlungs-
entwicklung landesplanerisch quantitativ nicht begrenzt wird, wurde mit Angermiinde und Luckau
auf 42 erweitert.
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Die Eigenentwicklungsoption (1 ha/ 1.000 EW) in Nicht-Zentralen-Orten im Weiteren Metropolen-
raum sowie aulerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung wurde gegenuber der Vorgangerplanung
verdoppelt. Innenentwicklungspotenziale konnen zudem uneingeschrankt genutzt werden.

Zusétzlich zur Eigenentwicklung ist in den durch die Regionalplanung festgelegten Grundfunktio-
nalen Schwerpunkten (funktionsstarke Ortsteile aulerhalb Zentraler Orte) eine Wachstumsre-
serve von 2 ha / 1.000 EW maglich. Alle finf Regionen verfugen bereits Uber rechtswirksame
sachliche Teilregionalpléne, in denen insgesamt 121 GSP festgelegt sind.

In den 195 hier betrachteten Hauptverwaltungsbereichen (amtsfreie Gemeinden, Verbandsge-
meinden und Amtern) im Land Brandenburg sind insgesamt 175 Pradikatisierungen entweder als
Zentraler Ort, als Ortsteil mit Grundfunktionalem Schwerpunkt oder als Gestaltungsraum Sied-
lung erfolgt und diese somitin Ganze oder in Teilen als Schwerpunkte flr die Wohnsiedlungsent-
wicklung pradikatisiert.

Mit dem LEP HR antizipiert die Raumordnungsplanung auch das von Berlin ausgehende Wachs-
tum und bietet ausreichende Potenziale flr die Wohnsiedlungsentwicklung in allen Landesteilen
Brandenburgs, sowohl im Berliner Umland als auch im Weiteren Metropolenraum.

Vor dem Hintergrund der erst kurzen Laufzeit des LEP HR seit Mitte 2019, in der die umfangrei-
chen Erweiterungen der Entwicklungsmaéglichkeiten gegenuber der Vorgangerplanung des LEP
B-B noch nicht vollumfanglich zum Tragen gekommen sind und sich auch erst zum Teil in den
dargestellten Raumentwicklungstrends widerspiegeln kdnnen, ist es Aufgabe der Stadte und Ge-
meinden im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung, die umfangreichen landesplanerischen
Potenziale zu aktivieren und neues Baurecht zu schaffen, um der Entwicklungsdynamik an raum-
vertraglichen Standorten Raum zu geben.

Unter den Rahmenbedingungen des LEP HR zeigt sich bisher ein dynamisches Planungsgesche-
hen. Sowohl im Hinblick auf den Umfang als auch die rdumliche Verteilung landesplanerisch be-
firworteter noch im Verfahren befindlicher Bebauungsplane mit Hauptnutzungsart Wohn- oder
Mischbauflache ist bisher nicht erkennbar, dass die gesamtraumliche Entwicklung im Land Bran-
denburg durch die Festlegungen des LEP HR zur Siedlungsentwicklung unangemessen einge-
schrankt wird.

Dagegen hatte eine weitergehende Liberalisierung der Siedlungssteuerung bzw. eine Abkehr
vom Steuerungsansatz der Konzentration der Siedlungsentwicklung auf lagegtinstige Standorte
mit ausreichender Infrastruktur eine weitere Zersiedelung, ein steigendes Verkehrsaufkommen
und erhebliche Konsequenzen flir den erforderlichen Ausbau von Infrastrukturen zur Folge.

Neben einer hohen Flachenneuinanspruchnahme und hohen Infrastrukturfolgekosten ware damit
ein weiteres raumliches Auseinanderfallen der Funktionen Wohnen, Arbeiten und Versorgung
verbunden. Konsequenz dessen waren zunehmende Pendlerverflechtungen und ein hohes Ver-
kehrsaufkommen insbesondere im motorisierten Individualverkehr. Eine verkehrsvermeidende
und CO2-reduzierende Siedlungsentwicklung ist vor dem Hintergrund des Klimawandels aber von
herausragender Bedeutung. Ohne Orientierung der Siedlungsentwicklung auf umweltvertragliche,
leistungsfahige Verkehrsmittel wie dem Schienenpersonennahverkehr (SPNV) dirfte eine Mobili-
tatswende kaum zu gestalten sein.
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Auch hatte eine Dispersion der Siedlungsentwicklung steigende Nutzungskonkurrenzen z.B. mit
dem Naturschutz, dem Hochwasserschutz, der Forderung erneuerbarer Energien oder der Land-
wirtschaft um die knappe, nicht vermehrbare Ressource Flache zur Folge. Eine Steuerung der
Siedlungsentwicklung im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung ist insbesondere unter
Wachstumsbedingungen unabdingbar.

Siedlungsanschluss

Die Befragten begriRen grundsatzlich das Gebot des Anschlusses neuer Siedlungsflachen an
vorhandene Siedlungsgebiete, allerdings werden auch mit Verweis auf spezifische Einzelfalle und
vergleichbare Entwicklungen aus der Vergangenheit von einzelnen Befragten erweiterte Ausna-
meregelungen gefordert. So wird angeregt, dass in der Lausitzer Bergbaufolgelandschaft auf-
grund spezifischer Rahmenbedingungen touristische Entwicklungsvorhaben auch abseits vorhan-
dener Siedlungsgebiete als Ausnahme zulassig sein sollten.

Die Festlegung zum Anschluss neuer Siedlungsflachen an vorhandene Siedlungsgebiete zielt da-
rauf ab, kompakte Siedlungsstrukturen zu schaffen, eine Zersiedelung und Zerschneidung der
Landschaft sowie die Neubildung von Splittersiedlungen zu vermeiden und mdglichst wenig Frei-
raum zu beanspruchen. Nur fir Falle, die wegen besonderer Erfordernisse des Immissionsschut-
zes oder der erforderlichen Verkehrserschlieung ein unmittelbares Angrenzen ausschlief3t, sieht
die Festlegung Ausnahmen vor.

Erweiterte Ausnahmeregelungen z.B. aufgrund siedlungsstruktureller oder lokaler Besonderhei-
ten oder aus besonderen stadtebaulichen Griinde oder sonstiger Facherfordernisse wirden der
Regelungsintention entgegenstehen. Dies trifft auch fiir die Entwicklung von Tourismusvorhaben
zu. Auch Bergbaufolgelandschaften sind hinsichtlich des Anpassungserfordernisses an die ge-
nannten tbergeordneten Entwicklungsziele nicht von herkémmlichen gewachsenen Landschaften
zu unterscheiden, so dass eine generelle Ausnahme in Bergbaufolgelandschaften auch unter
Gleichbehandlungsaspekten nicht zu rechtfertigen ist.

Die Inanspruchnahme von Freiraum flr Siedlungszwecke wiirde durch die Bauflachen selbst und
durch zusatzliche Erschlieungswege fiir technische Infrastrukturen (StralRen, Leitungen) zur wei-
teren Zersiedlung und Zerschneidung der Landschaft flihren. Zuséatzlicher Individualverkehr
wirde vermeidbare Umweltauswirkungen erzeugen. Eine generelle Ausnahme vom Siedlungsan-
schluss flr Tourismusvorhaben wirde auch in Bergbaufolgelandschaften den Entwicklungszielen
einer nachhaltigen Raumentwicklung widersprechen.

Siedlungsschwerpunkte und Gestaltungsraum Siedlung

Befragte aus Achsengemeinden berichten zum einen, dass der Gestaltungsraum Siedlung um-
fangreiche Spielrdume fiir die Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen biete. Einige Befragte aus
Achsengemeinden sehen die Stadte und Gemeinden aber durch den rdumlichen Zuschnitt des
Gestaltungsraumes Siedlung beschrankt, da dieser auch Flachen mit fachplanerischen Restriktio-
nen beinhalte, die fir die Entwicklung nicht zur Verfligung stehen wiirden.

Um die Nachfrage nach Grundstiicken bedienen zu kdnnen, wiinschen sie sich entweder den
Entfall der fachrechtlichen Restriktionen oder den Gestaltungsraum Siedlung an anderer Stelle zu
erweitern, auf Gemeindeteile, die nicht durch Fachrecht belegt sind. In dem Kontext wird sich
eine starkere Abstimmung zwischen Raumordnungsplanung und Fachplanung gewinscht.
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Die Festlegung der Raumordnungskategorie Gestaltungsraum Siedlung in Berlin und im Berliner
Umland zielt darauf ab, die durch das Bevolkerungswachstum erforderliche Entwicklung von zu-
satzlichen Wohnsiedlungsflachen, die iber den Eigenbedarf in den Gemeinden hinausgeht, auf
standdrtlich geeignete Gebiete, d.h. den Kernraum von Berlin und Potsdam sowie die SPNV-
Radialen ins Berliner Umland (Siedlungsstern), raumlich zu konzentrieren. Eine quantitativ unein-
geschrankte Wohnsiedlungsentwicklung entlang der SPNV-Achsen bietet die Mdglichkeit, durch
direkte SPNV-Anbindung der neuen Siedlungsgebiete motorisierten Individualverkehr moglichst
zu vermeiden. Der mit Suburbanisierungsprozessen einhergehende Anstieg des Verkehrsauf-
kommens soll so moglichst auf die Schiene gelenkt und dadurch der Verkehr mdglichst nachhal-
tig, umwelt- und klimavertraglich gestaltet werden.

Durch Konzentration der Wohnsiedlungsentwicklung auf die SPNV-Achsen soll zugleich der Fla-
chenverbrauch reduziert und zum Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen, zum Freiraum- und
Klimaschutz sowie zur Vielfalt der Kulturlandschaften beigetragen werden. Damit wird auch dem
Grundsatz der Raumordnung aus dem Raumordnungsgesetz des Bundes entsprochen, die Sied-
lungstatigkeit zu konzentrieren und vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit ausreichender Inf-
rastruktur auszurichten.

Der Gestaltungsraum Siedlung umfasst Gebiete, in denen eine Siedlungsentwicklung aufgrund
der oben beschriebenen Lagegunst grundsatzlich raumvertraglich ist. Er ist jedoch nicht mit Bau-
flachen gleichzusetzen. Innerhalb der Kulisse ist daher dem fachrechtlich gebotenen Freiraumer-
halt und anderen Nutzungs- und Schutzanspriichen Rechnung zu tragen. Binnendifferenzierun-
gen werden von nachfolgenden Planungsebenen im Rahmen ihrer Planungshoheit oder von der
Fachplanung vorgenommen. Eine Erweiterung der Gebietskulisse um weitere Flachen an ande-
rer Stelle im Sinne einer Kompensation ist nicht mdglich, da dies den 0.g. Entwicklungszielen ei-
ner nachhaltigen Raumentwicklung und dem Rechtsstatus eines letztabgewogenen Ziels der
Raumordnung wiedersprechen wiirde. Auch die von einzelnen Befragten gewlinschte Aufnahme
von Gemeinden in den Achsenzwischenrdumen in den Gestaltungsraum Siedlung wiirde der 0.g.
Steuerungsintention entgegenstehen.

Im Rahmen ressortiibergreifender Abstimmungsprozesse ware jedoch zu eruieren, wie die koor-
dinierende Rolle der Raumordnungsplanung im Sinne der (ibergeordneten raumlichen Steuerung
auch im Verhaltnis zu den Fachplanungen noch starker zum Tragen kommen konnte.

Die Befragungsergebnisse deuten darauf hin, dass in den meisten Fallen weniger der Umfang
noch das Vorhandensein von Wohnsiedlungspotenzialen ein Problem darstellt (insbesondere bei
gering verdichteten Kommunen) als vielmehr Probleme bei deren Aktivierung.

Darauf deutet im Fall von I&ndlich strukturierten Kommunen auch eine Analyse des Landesamtes
fiir Bauen und Verkehr (LBV) hin. Am Beispiel von zehn befragten Amtern und amtsfreien Ge-
meinden, die sich in sechs amtsfreien und 28 amtsangehdrigen Gemeinden gliedern und gemaf
LEP HR auf die Eigenentwicklung beschrankt sind, wurde anhand einer systematisierten GIS-
gestiitzten Auswertung auf Flurstlicksbasis mit ergéanzender visueller Interpretation von Luftbil-
dern bezliglich Bebauung und Flachennutzung ermittelt, dass in den betrachteten Beispielkom-
munen grundsatzlich umfangreiche Wohnbaupotenziale im unbeplanten Innenbereich (§ 34
BauGB) sowie in rechtswirksamen B-Planen vorhanden sind, also Potenziale mit bereits beste-
hendem Baurecht. Im Durchschnitt entsprachen diese Wohnbaupotenziale mehr als dem Zweifa-
chen der jeweiligen Eigenentwicklungsoption.
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In einzelnen dispers strukturierten Landgemeinden ohne klaren Siedlungsschwerpunkt wurden
Innenbereichspotenziale ermittelt, die dem Vierfachen der jeweiligen Eigenentwicklungsoption
entsprechen. Vielfach wurden von den Befragten Hemmnisse beschrieben, die einer Aktivierung
entgegenstlinden. Diese befinden sich allerdings durchweg aullerhalb des kompetenziellen Rah-
mens der Raumordnung.

Neben der Nutzung bereits vorhandener Wohnbaupotenziale kann zur Deckung des ortlichen Be-
darfs in nicht pradikatisierten Gemeinden das Flachenkontingent der Eigenentwicklungsoption
(1ha /1.000 EW), das die Neuplanung zusatzlicher Wohnsiedlungsflachen ermdglicht, genutzt
werden. Sofern die Planung von Wohnsiedlungsflachen einer Innenentwicklung nach LEP HR
entspricht, erfolgt uberdies keine Anrechnung auf die Eigenentwicklungsoption. Insoweit kann vor
dem Hintergrund des weitgehend negativen Saldos der natlrlichen Bevélkerungsentwicklung
nicht festgestellt werden, dass die Hohe der Eigenentwicklungsmadglichkeiten zu gering bemes-
sen ist.

Aus Grinden der Gleichbehandlung ist es nicht mdglich, im Rahmen eines quantitativ basierten
Steuerungsansatzes bei der Ermittlung kiinftiger Entwicklungsmaglichkeiten bereits vorhandene
planungsrechtlich gesicherte Flachen auBer Acht zu lassen, auch wenn die Kommune zum jetzi-
gen Zeitpunkt die Auffassung vertritt, dass sie diese alteren Planungsabsichten heute nicht wei-
terverfolgen wiirde. Auch diese sog. Alt-Plane sind, sofern sie unbebaut und nicht erschlossen
sind, bei der quantitativen Bemessung von Eigenentwicklungsmaglichkeiten einzubeziehen.
Wenn die Gemeinde sie nicht weiterverfolgen mdchte, kommt sie nicht umhin, sich von diesen
Alt-Planungen durch Anderungs- bzw. Aufhebungsverfahren zu trennen, um dann ggf. in anderen
Bereichen des Gemeindegebiets die raumordnerisch moglichen Entwicklungen durch Neuplanun-
gen zu verfolgen.

Ein im Bundesvergleich dichtes Netz von Ober- und Mittelzentren als Siedlungsschwerpunkte im
Weiteren Metropolenraum wie auch ein differenziertes System von Siedlungsschwerpunkten im

Gestaltungsraum Siedlung im Berliner Umland bietet quantitativ auskdmmliche Mdglichkeiten zu
Bedienung des Wachstumsbedarfs.

Erganzend wurde der Regionalplanung die Mdglichkeit eingeraumt, einen ausgewahlten Ortsteil
mit einer herausragenden Funktionsausstattung innerhalb einer Gemeinden als innergemeindli-
chen Grundfunktionalen Schwerpunkt festzulegen, um dort die gemeindlichen Versorgungsein-
richtungen raumlich zu bindeln. Damit fir diese Versorgungseinrichtungen eine stabile Mantelbe-
volkerung innerhalb des ausgewahlten Ortsteils sichergestellt werden kann, haben die regional-
planerisch festgelegten Grundfunktionalen Schwerpunkte erweiterte Moglichkeiten auch bei der
Siedlungsentwicklung.

Es ist jedoch nicht intendiert, mit den Grundfunktionalen Schwerpunkten die Grundidee der Biin-
delung der Siedlungsentwicklung auf die Siedlungsschwerpunkte grundlegend in Frage zu stel-
len.

Insoweit gehen die Anregungen, die Kriterien fir die Festlegung Grundfunktionaler Schwerpunkte
aufzuweichen und damit die Anzahl pradikatisierter Ortsteile zu vergrofiern und in Folge dessen
eine deutlich dispersere Siedlungsentwicklung zu ermdglichen an der Steuerungsintention der
Raumordnungsplanung grundlegend vorbei.
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Planungsaufwand und kommunale Ressourcen

Hinsichtlich der zu bewaltigenden fachlichen und verfahrensbezogenen Anforderungen bei der
Vorbereitung und Umsetzung von gemeindlichen Entwicklungsabsichten lassen sich aus den Be-
fragungsergebnissen Hemmnisse unterschiedlicher Art erkennen.

Es wird einerseits grundsatzliche Kritik an der Dauer und Komplexitat von Planungsverfahren fur
neue Siedlungsentwicklungen getibt. Gewlnscht sind der Abbau von Birokratie und die Vereinfa-
chung von Planungsprozessen im Allgemeinen. Ursachlich dafur sind allerdings nicht Anforderun-
gen der Landesplanung, sondern die unvermeidliche Komplexitat einer gesamtraumlichen Pla-
nung auch auf kommunaler Ebene sowie verschiedene andere, Uberwiegend fachrechtlich be-
grundete Regelungen. Innerhalb des Kompetenzrahmens der Raumordnung bestehen dazu so-
mit keine Einflussmdglichkeiten.

Des Weiteren wird haufig das Fehlen von fachlichem Know-how sowie personellen und finanziel-
len Ressourcen in den Kommunen beschrieben, aufgrund dessen kommunale Entwicklungsvor-
stellungen nicht planerisch bewaltigt und umgesetzt werden kdnnen. Soweit dies auf der Struktur
und Verfasstheit der Kommunen und der Gemeindefinanzierung im Allgemeinen beruht, liegen
Losungsmaglichkeiten auBerhalb raum- oder fachplanerischer Kompetenzen.

Personelle Engpasse auf der kommunalen Ebene lassen sich nicht in Verantwortungstibernahme
durch das Land auffangen. Gleichwohl bietet das MIL, z.B. mit der Planungsforderrichtlinie20,
Kommunen eine unmittelbare Forderung ihrer Flachennutzungs- und Bebauungsplanverfahren
an. Soweit es um konkrete Bedarfe nach fachlicher Unterstlitzung bei relevanten Themen geht,
existiert bereits eine Reihe von Angeboten wie z.B. Leitfaden und Handreichungen verschiedener
Landesbehdrden (MIL zu Bebauungsplanung und Baulandbereitstellung, MLUK zu Freiflachen-
Photovoltaik). Diese Angebote kdnnten je nach konkreten weiteren Bedarfen seitens der kommu-
nalen Familie weiter ausgebaut werden.

20 Landesprogramm zur Férderung der kommunalen Bauleitplanung, planerischer Mainahmen der Landesentwicklung und von
Planungsprozessen (PFR 2020): https://lbv.brandenburg.de/5233.htm
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F. Fazit und Handlungsansatze

Die umfassend analysierten Daten zur raumlichen Entwicklung im Land Brandenburg
haben im Abgleich mit den Ergebnissen aus der Befragung von Akteuren der kommuna-
len Ebene sowie externen Experten eine Vielzahl von Erkenntnissen gebracht, die in
dieser Komplexitat bisher nicht vorlagen. Diese werden nachfolgend aggregiert aufge-
fihrt und in einem zweiten Schritt durch erste abgeleitete Handlungsansatze, die sich an
verschiedene Akteure richten, erganzt.

1. Fazit

Die Evaluierung der raumordnerischen Instrumente zur Siedlungssteuerung hat — ergan-
zend zu den bereits im Beteiligungsverfahren zum LEP HR eingeflossenen Aspekten —
wesentliche Erkenntnisse geliefert:

o Breiter Konsens zur Siedlungssteuerung

e Grundlegende Zielkonflikte

o Vielféltige Ursachen von Entwicklungshemmnissen

¢ Informationsdefizite und Kommunikationswiinsche der Kommunen

Sie legen eine weitergehende, breite Befassung mit dem Themenkomplex der Sied-
lungsentwicklung in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg nahe und werden nachfol-
gend erlautert.

Breiter Konsens zur Siedlungssteuerung

Grundsétzlich besteht eine breite Zustimmung zu den raumordnerischen Ansatzen zur
Siedlungssteuerung. Die Entwicklung in der Hauptstadtregion bedarf bei einer Orientie-
rung auf einen Wachstumskurs flr die nachsten Jahre aus Sicht vieler Befragter einer
ubergeordneten raumlichen Steuerung der kinftigen Siedlungsentwicklung durch eine
verbindliche Raumordnungsplanung. Es besteht auch ein grundsatzliches Einverneh-
men, dass die zukiinftige Siedlungsentwicklung in den Stadten und Gemeinden des
Landes Brandenburg an geeigneten Standorten mit Ausrichtung auf die Erschlielung
durch den schienengebundenen Personennahverkehr erfolgen sollte.

Zudem sieht mehr als die Halfte der Befragten offensichtlich keine erheblichen Hemm-
nisse der Siedlungsentwicklung, die eine Teilnahme an der Befragung hatte geraten er-
scheinen lassen.

Fur die vorgesehene zehnjahrige Laufzeit des Landesentwicklungsplanes Hauptstadtre-
gion Berlin-Brandenburg (LEP HR) bis zum Jahr 2029 erscheint das Mengengerst,
welches die Raumordnungsplanung fiir die Stadte und Gemeinden flir die Wohnsied-
lungsentwicklung im Land Brandenburg vorsieht, insgesamt auskdmmlich. Gleichwohl
ist es eine Aufgabe der Gemeinsamen Landesplanung diese MengengerUste durch eine
laufende Uberpriifung und einen Abgleich mit aktuellen Entwicklungen zu beobachten.
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Grundlegende Zielkonflikte

Alle Akteurinnen und Akteure bewegen sich in einem Spannungsfeld unterschiedlicher
Interessen, das auf grundlegenden Zielkonflikten beruht. So richtet sich die wahrnehm-
bare Marktnachfrage nicht immer auf solche Wohnformen und -standorte, die raum- und
fachplanerisch im Sinne einer nachhaltigen und flachensparenden Entwicklung geeignet
erscheinen.

Bewusstsein und Akzeptanz von Vorhaben zur Siedlungsentwicklung bilden sich weitge-
hend ohne Berticksichtigung langfristiger Uberortlicher Notwendigkeiten zur Siedlungs-
struktur. Zwischen der langfristig ausgerichteten, interdisziplinaren und tberdrtlichen
Herangehensweise der Landesplanung (Raumordnung) und den lokalen Interessen auf
der kommunalen Ebene besteht eine ,naturgegebene” Diskrepanz.

Gerade in landlich strukturierten Gebieten ist festzustellen, dass sich die Nachfrage wei-
terhin auf groRe Grundstiicke und freistehende Einfamilienhauser konzentriert, wahrend
kompaktere Bauformen (vom Reihenhaus bis hin zum Mehrfamilienhaus) dort eher weni-
ger nachgefragt und daher auch nicht vorrangig planerisch entwickelt werden. Hierbei
scheint durch das Angebotsverhalten grofier Marktakteure auch eine Nachfragepragung
zu entstehen.

Als zunehmende Herausforderung ist die Tatsache anzusehen, dass die bereits ortsan-
sassige Bevolkerung der Veranderung ihrer gewohnten Lebensumwelt zunehmend Kriti-
scher gegenlibersteht. Wahrend in der Vergangenheit Vorhaben der technischen Infra-
struktur (insbesondere Verkehrsvorhaben, Ver- und Entsorgungseinrichtungen, Wind-
kraftanlagen) im naheren Lebensumfeld schon haufig nicht erwlinscht waren, wird inzwi-
schen zunehmend auch gegen neue Wohngebiete oder gegen die Verdichtung vorhan-
dener Wohngebiete mobilisiert. Auch durch eine friihzeitige Blirgerbeteiligung gelingt es
nicht immer, Individualinteressen und Gemeinwohlinteressen in Abgleich zu bringen.

Bei einem Teil der Befragten ist eine Ablehnung hinsichtlich der Gibergeordneten Leitidee
festzustellen, die kiinftige Siedlungsentwicklung raumlich zu bindeln und in den ande-
ren, nicht privilegierten Gemeinden oder Ortsteilen nur eine begrenzte Entwicklung vor-
zusehen. Dieses wird dann Uber die Idee kommuniziert, die zulassige Eigenentwicklung
von Seiten der Raumordnungsplanung quantitativ weniger oder gar nicht zu begrenzen
und die Verantwortung fir Lage und Umfang neuer Siedlungsgebiete ausschlielich den
Kommunen selbst zu (iberlassen. Alternativ wird angeregt — unter Riicknahme der dafiir
erforderlichen Anforderungskriterien — deutlich mehr Ortsteile als ,Grundfunktionale
Schwerpunkte® festzulegen, um iber diesen Weg eine umfangreichere Siedlungs- und
Einzelhandelsentwicklung zu erreichen.

Die regelmaRig erforderliche Anbindung neuer Siedlungsflachen an vorhandene Sied-
lungsgebiete oder die Vermeidung von Streu- und Splittersiedlungen wird von den be-
fragten Akteurinnen und Akteure zwar grundsétzlich befirwortet, jedoch mit dem Verweis
auf vergleichbare Entwicklungen aus der Vergangenheit (die in der Regel Bestands-
schutz geniellen) auch unter Gleichbehandlungsaspekten kritisch hinterfragt. Kritisch be-
wertet wird ebenfalls die Funktion und Restriktionswirkung von Teilen des 6kologischen
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Freiraumverbundsystems, auch unter Bezug auf die raumkonkrete Ausformung im Abgleich mit
den Schutzgebieten.

Vielféltige Ursachen von Entwicklungshemmnissen

Die kommunalen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager sehen sich Hemm-
nissen der Siedlungsentwicklung aus zahlreichen unterschiedlichen Rechtsgebieten ge-
genuber. In den Stadten und Gemeinden bestehen z.T. erhebliche Schwierigkeiten, die
von der Raumordnungsplanung gegebenen Moglichkeiten insbesondere zeitnah zu aktivie-
ren. Die offenbar vorhandenen Probleme bei der Aktivierung der dringend bendtigten
Wohnbau- und Gewerbeflachen scheinen nicht primar von der Differenzierung raumordne-
rischer Steuerungssysteme zur Siedlungsentwicklung abzuhangen. Ein zentrales Problem-
feld scheint vielmehr im Verhaltnis zwischen privaten und 6ffentlichen Planungsabsichten
und der praktischen Aktivierbarkeit von Flache, insbesondere durch die mangelnde Ver-
kaufsbereitschaft von privaten Eigentimerinnen und Eigentumern zu liegen.

Die Befragten haben dafiir neben den in der Regel erforderlichen aufwandigen bauleitpla-
nerischen Verfahren auch die Schwierigkeiten benannt, die sich aus dem Bemiihungen um
die Aktivierung der — auch aus Sicht der Stadte und Gemeinden — zu praferierenden In-
nenbereichsflachen ergeben. Der Blick auf bisher unbebaute Auenbereichsflachen fiir die
Entwicklung von Neubauvorhaben ist insoweit oftmals als Reaktion auf die Erfahrungen
mit Herausforderungen im Innenbereich zu erklaren.

Als weiteres Hemmnis werden bestehende Flachenkonkurrenzen angefiihrt, da die Fla-
chenentwicklung aufgrund Giberlagernder Einschrankungen zur Sicherung von Schutzgi-
tern des Natur- und Umweltschutzes erschwert werden kann. Kritisiert wurde die Vielzahl
von fachrechtlichen Vorschriften, die zwar aus Sicht der jeweiligen Fachpolitiken verstand-
lich sein mdgen, aber aus Sicht der Stadte und Gemeinden die Realisierung von Bauvor-
haben verzogern, verteuern oder gar verhindern wirden. Problematisiert wurden diesbe-
ziglich u.a. die Raumanspriiche des Natur- und Artenschutzes wie auch der sich auswei-
tende Bedarf an Flachen flr erneuerbare Energien (insbesondere Windkraftanlagen und
Freiflachenfotovoltaik), die einer leitbild- und bedarfsgerechten Entwicklung von Siedlungs-
flachen entgegenstiinden.

Als weiteres Problem wurde auch der begrenzte Zugriff der Stadte und Gemeinden auf
planungsrechtlich gesicherte Flachen und die geringe strategische Flachenvorsorge durch
die Kommunen selbst genannt. Eine entsprechende Finanzausstattung fir Planungs- und
Personalkosten sowie fiir den Erwerb von (Schliissel-)Grundstlcken sei hierfir unerlass-
lich. Solange hierzu eine politikfeldiibergreifende Auseinandersetzung und Koordinierung
sowie eine entsprechende Finanzausstattung der Kommunen fiir eine strategische Bau-
landentwicklung nicht mdglich scheint, sehen sich Akteure und Akteurinnen offenbar gend-
tigt, entgegen ihrer grundsatzlichen Zustimmung zu den landesplanerischen Steuerungs-
anséatzen zuerst diese scheinbar leichter zuganglichen Regelungen zu hinterfragen.
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Informationsdefizite und Kommunikationswiinsche der Kommunen

Im Rahmen der Befragungen wurden anhand von zahlreichen im Detail dargelegten Bei-
spielen erhebliche Informationsdefizite der Befragten hinsichtlich der Siedlungsentwicklung
offenkundig. Uber die bereits praktizierten Formate zur Abstimmung gegenseitiger Infor-
mation hinaus scheint im Einzelnen noch erheblicher zusatzlicher Kommunikationsbedarf
zu bestehen, unter anderem zur Wirkungsweise landesplanerischer Festlegungen, zum
Einsatz stadtebaulicher Instrumente, zu fachplanerischen Fragen und zur Verwirklichung
der kommunalen Planungshoheit.

Die vielfaltigen auf kommunaler Ebene bestehenden Gestaltungsansatze werden noch
nicht Gberall hinreichend realisiert und sind ggf. nicht in ausreichendem Umfang bekannt.
Zu den zentralen Selbstverwaltungsaufgaben der Kommunen gehort die Bereitstellung von
ausreichend geeignetem Bauland, um die Umsetzung eines bedarfsgerechten Wohnungs-
angebotes zu ermdglichen. Zur Uberwindung vorliegender Hemmnisse bei der Mobilisie-
rung baureifen Landes im Bestand sowie bei der Entwicklung innerstadtischer Flachenpo-
tentiale (u.a. Brachflachen) ist der Einsatz der verschiedenen stadtebaulichen Instrumente
seitens der Kommunen zu prifen.

Mit einem strategischen und umsetzungsorientierten Flachenmanagement konnen die be-
wahrten hoheitlichen Instrumente und kooperativen Formen der Baulandentwicklung kom-
biniert werden. Flr die kommunale Handlungsfahigkeit sind dabei Zwischenerwerbsmo-
delle und eine langfristige Bodenvorratspolitik von wachsender Bedeutung. Weitere wich-
tige Instrumente, die von den Kommunen im Rahmen der Baulandentwicklung starker ge-
nutzt werden konnten, sind die Realisierung (kommunaler) Flachenpools, die frihzeitige
Abschatzung technischer und sozialer Folgekosten sowie eine vergunstigte Vergabe kom-
munaler Grundstlcke im Rahmen von Konzeptvergaben mit definierten qualitativen und
quantitativen Anforderungen an den preisgunstigen und geforderten Wohnungsbau.
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Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse

Abschlielend Iasst sich feststellen, dass grundsatzlich eine breite Zustimmung zu den
raumordnerischen Ansatzen zur Steuerung der Siedlungsentwicklung besteht, aber eine
Vielzahl von Hindernissen v.a. in anderen Rechtsgebieten identifiziert wurden, die ein zi-
giges Erreichen der am Markt nachgefragten Siedlungsentwicklungen, insbesondere im
Bereich des Wohnungsbaus, behindern.

Insofern war die vorgenommene Evaluierung der raumordnerischen Instrumente zur Sied-
lungsentwicklung trotz der erst kurzen ,Laufzeit* des LEP HR gewinnbringend, da sie das
breite Spektrum der Wahrnehmungen aufnehmen konnte. Durch die systematisierende
Auswertung konnte auch das umfangreiche Gefiige und Regelwerk transparent gemacht
werden, dem Planungsprozesse in den Stadten und Gemeinden des Landes Brandenburg
unterliegen.

Eine offensive und politikfeldibergreifende Auseinandersetzung mit den vorgetragenen
Argumenten ist insoweit angezeigt und bedarf zweifellos der Vertiefung in den unter-
schiedlichen Fachdisziplinen bis hin zu Finanz- und Forderpolitiken, die den Rahmen fir
die Planungsprozesse und Planungskulturen vor Ort mitpragen. Somit erscheint mittelfris-
tig eine erneute Befassung mit dem Themenkomplex der Siedlungsentwicklung in der
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg angezeigt. Diese sollte im Ergebnis der jetzigen Be-
fragungen von Stadten und Gemeinden im Land Brandenburg jedoch von vornherein the-
matisch breiter angelegt sein und daher nicht vorrangig auf die Steuerungsansatze der
Raumordnungsplanung zur Siedlungsentwicklung ausgerichtet werden.
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2. Handlungsansatze

Aus den wertvollen Erkenntnissen der durchgefiihrten Evaluierung lassen sich erste grund-
legende Handlungsansétze ableiten, die nach Abschluss der Evaluierung mit relevanten
Akteuren ressortiibergreifend zu konkretisieren und abzustimmen sind.

Ressort- und akteursiibergreifender Kommunikationsprozess

Die Verwirklichung von tibergeordneten Entwicklungsvorstellungen flir die Hauptstadtre-
gion, insbesondere im Land Brandenburg, soll in einem Gbergreifenden Kommunikations-
und Abstimmungsprozess befordert werden. Zunachst ist dazu die Bereitstellung der Evalu-
ierungsergebnisse fir kommunale Akteurinnen und Akteure sowie fiir Fachressorts der
Landesregierung empfehlenswert.

Auf dieser Grundlage konnte ein ressortiibergreifender Kommunikationsprozess in jeweils
geeigneten Formaten und thematisch differenzierter Ausrichtung geeignet sein, um aufzu-
zeigen, durch welche Losungsansatze in den verschiedenen Handlungsebenen und Politik-
bereichen Erfolge bei der Verfligbarmachung von Flachen fiir die Siedlungsentwicklung er-
reicht werden konnen.

Ergebnisse dieses Prozesses kdnnten z.B. im Rahmen der von der Staatskanzlei Branden-
burg angestoRenen Umsetzung der landesweiten Regionalentwicklungsstrategie in einen
groReren Zusammenhang gestellt werden; strukturellen und raumlichen Herausforderungen
der landlichen Regionen als auch des Berliner Umlandes soll hierdurch mit dem Ansatz ei-
ner regionalen Entwicklung und Wertschopfung im Umfeld von schienengebundenen Ver-
kehrsachsen begegnet werden.

Handlungsansétze auf Landesebene

Die Ergebnisse der Evaluierung bieten Anlass zur Priifung von Hemmnissen aufgrund ver-
schiedener Rechtsgebiete bzw. Fachpolitiken. Dies kann nur durch die jeweils zustandigen
Fachressorts der Landesregierung erfolgen. Die konkrete Ausrichtung solcher Priifungen
kénnte im Ergebnis des vorgeschlagenen ressortlibergreifenden Abstimmungsprozesses
bestimmt werden.

Beispielsweise konnten zwischen den Ministerien MIL und MLUK Losungsansatze im Kon-
fliktfeld zwischen Siedlungsentwicklung und Landschaftsschutz gesucht werden. Fiir Pla-
nungen von herausgehobener Bedeutung, deren Umsetzung unterschiedlichen fachlichen
Restriktionen unterliegt, kdnnten anlassbezogen ressortiibergreifende Klarungsprozesse
gestaltet werden.

48



Handlungsansatze des MIL

Fur den Zustandigkeitsbereich des Ministeriums fiir Infrastruktur und Landesplanung er-
folgte bereits im Zuge der Auswertung der Evaluierung eine erste Priifung, aus der sich die
folgenden Handlungsansatze zur Unterstiitzung der kommunalen Akteure und Akteurinnen
bei der Aktivierung von Potenzialen der Siedlungsentwicklung ergeben.

Unterstiitzung der Gemeinden bei der Innenentwicklung:

- Instrumente fur die Aktvierung vorhandener Flachenpotenziale sollten laufend gehal-
ten und weiterentwickelt werden. Beispielsweise konnte mit dem in Planung befindli-
chen webbasierten Bauliickenkataster Stadten und Gemeinden vom Land eine Web-
Anwendung zur Verfugung gestellt werden, um vorhandene Baulticken- und Innenent-
wicklungspotenziale zu identifizieren.

Unterstlitzung der Gemeinden bei der Bauleitplanung:

- individuelle landesplanerische Beratung bzw. Begleitung der Gemeinden bei der Bau-
leitplanung tiber Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner in der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung. Bei jeder Einzelfallbetrachtung ist dabei auch das Gesamt-
interesse aller Kommunen im Land im Blick zu behalten,

- fachliche Unterstiitzung der Gemeinden bei der Ausschopfung ihrer bauleitplaneri-
schen Spielrdume z.B. mittels verschiedener bestehender Arbeitshilfen (Bebau-
ungsplanung, Baulandstrategien im Brandenburger MaRstab, Folgekostenschatzer
etwa fiir soziale Infrastrukturen bei neuen Bauvorhaben),

- Bereitstellung weiterer Unterstiitzungsangebote an die Gemeinden, z.B. einer
vorgesehenen Arbeitshilfe ,Planen und Bauen im AuRenbereich®. Sie soll auf
Grund der Anwendungsprobleme des § 35 BauGB in der Praxis in Zukunft mit
Anwendungsbeispielen fiir typische Fallkonstellationen helfen,

- fachliche Unterstltzung der Gemeinden bei der Aktualisierung ihrer Bauleitplanung,
insbesondere bei der Anpassung von Altplanungen, die nicht weiterverfolgt werden
und deren Uberarbeitung neue Entwicklungsmdglichkeiten eréffnen wiirde,

- weitere finanzielle Unterstlitzung von Gemeinden bei ihrer Bauleitplanung, z.B. im
Rahmen der Planungsférderungsrichtlinie?!. Eine finanzielle Férderung kénnte auch
bei der 0.g. Anpassung von Altplanungen geprtift werden.

21 Landesprogramm zur Férderung der kommunalen Bauleitplanung, planerischer Mainahmen der Landesentwicklung und
von Planungsprozessen (PFR 2020): https://lbv.brandenburg.de/5233.htm
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Forderung kommunaler Vorhaben im Sinne einer integrierten Entwicklung:

- weitere Umsetzung und Ausgestaltung von Forderprogrammen zur Stadt- und Orts-
entwicklung sowie der Stadtebauforderung mit den drei Forderprogrammen Leben-
dige Zentren, Sozialer Zusammenhalt sowie Wachstum und nachhaltige Erneuerung,

- durch projektbezogene Unterstitzung interkommunaler Kooperationsvorhaben der
Raumentwicklung in Umsetzung von Regelungen des LEP HR sowie kommunaler
Entwicklungsabsichten,

- gemeinsam durchzufiihrende Projekte zwischen MIL und Kommunen, die sich beson-
ders stark in ihrer Siedlungsentwicklung eingeschrankt sehen. Kommunale Entwick-
lungsbedurfnisse und Hemmnisse konnten identifiziert und systematisch aufgearbei-
tet werden und Losungsansétze aufgezeigt werden.

Weiterfiihrung des Monitorings zur ,Friiherkennung” von Entwicklungstrends
im Land Brandenburg:

- Weiterflhrung des Monitorings von Raumentwicklungstrends zu den Themen Bevol-
kerungsentwicklung / Demografie, Siedlungsentwicklung und Wohnen sowie Be-
schaftigung / Pendler als Instrument der Raumbeobachtung, das zur friihzeitigen Er-
kennung rdumlicher Entwicklungstrends in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
in regelmaRiger Frequenz vom Landesamt flr Bauen und Verkehr (LBV) durchgeflihrt
und verdffentlicht wird. Dabei gilt es auch zu beobachten, ob die Corona-Pandemie
Auswirkungen auf die raumliche Entwicklung und den Wohnungsmarkt haben wer-
den.22

- Ein Meilenstein zur Darstellung und Kommunikation solcher raumlichen Entwicklun-
gen im Land Brandenburg konnte der nachste Raumordnungsbericht sein, der tur-
nusgemaR im Jahr 2023 vorgelegt werden wird.23

2 Monitoring von Raumentwicklungstrends in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg: https://lbv.brandenburg.de/4465.htm

23 Raumordnungsbericht fir die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg: https://gl.berlin-brandenburg.de/landesplanung/raumbe-
obachtung/raumordnungsbericht/
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Controlling der landesplanerischen Steuerungsinstrumente zur Siedlungsent-
wicklung:

Aufbau eines qualitativen Controllings, um das Planungsgeschehen der Gemeinden im
Land Brandenburg und dessen Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung ab-
zubilden bzw. die von den Steuerungsansatzen des LEP HR abweichenden Entwick-
lungsvorstellungen der Gemeinden zu dokumentieren. Hierbei sollen Erfahrungswerte
aus der laufenden Umsetzungspraxis des LEP HR systematisiert erfasst werden.

Uberpriifung der Siedlungssteuerung im Rahmen einer Evaluierung des LEP HR:

Als Basis flr eine Weiterentwicklung und Fortschreibung der Landesentwicklungspla-
nung ware auf Grundlage der Ergebnisse des Controllings und Monitorings eine umfas-
sende Evaluierung des LEP HR bzw. seiner Wirkungen vorzunehmen.

Dies kdnnte friiher als im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Uberpriifung von Lan-
desentwicklungsplanen zehn Jahre nach ihrer Aufstellung (gemaR Artikel 8 Absatz 5
des Landesplanungsvertrages) erfolgen.
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Anhang

Angefragte Hauptverwaltungsbeamtinnen Teilnahme
und -beamte von Stidten und Gemeinden

Ahrensfelde (amtsfrei) Nein
Altdobern (Amt) Nein
Altlandsberg (amtsfrei) Nein
Am Mellensee (amtsfrei) Nein
Angermiinde (amtsfrei) Nein
Bad Belzig (amtsfrei) Ja
Bad Freienwalde (Oder) (amtsfrei) Ja
Bad Liebenwerda (amtsfrei) (Amt) Ja
Bad Wilsnack/Weisen (Amt) Nein
Barnim-Oderbruch (Amt) Nein
Baruth/Mark (amtsfrei) Nein
Beelitz (amtsfrei) Nein
Beeskow (amtsfrei) Nein
Beetzsee (Amt) Nein
Bernau bei Berlin (amtsfrei) Ja
Bestensee (amtsfrei) Nein
Biesenthal-Barnim (Amt) Nein
Birkenwerder (amtsfrei) Nein
Blankenfelde-Mahlow (amtsfrei) Nein
Boitzenburger Land (amtsfrei) Nein
Brandenburg an der Havel (amts-/ Ja
kreisfrei)

Brieselang (amtsfrei) Nein
Brieskow-Finkenheerd (Amt) Nein
Britz-Chorin-Oderberg (Amt) Ja
Briick (Amt) Nein
Brissow (Uckermark) (Amt) Nein
Burg (Spreewald) (Amt) Nein
Calau (amtsfrei) Nein
Cottbus (amts-/kreisfrei) Ja
Dahme/Mark (Amt) Ja
Dallgow-Doberitz (amtsfrei) Ja
Doberlug-Kirchhain (amtsfrei) Nein
Dobern-Land (Amt) Nein
Drebkau (amtsfrei) Nein
Eberswalde (amtsfrei) Nein
Eichwalde (amtsfrei) Nein
Eisenhuttenstadt (amtsfrei) Nein
Elsterland (Amt) Nein
Elsterwerda (amtsfrei) Ja
Erkner (amtsfrei) Nein
Falkenberg-Hohe (Amt) Nein
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Falkensee (amtsfrei) Nein
Fehrbellin (amtsfrei) Ja
Finsterwalde (amtsfrei) Nein
Forst (Lausitz) (amtsfrei) Nein
Frankfurt (Oder) (amts-/kreisfrei) Ja
Fredersdorf-Vogelsdorf (amtsfrei) Ja
Friedland (amtsfrei) Nein
Friesack (Amt) Nein
Flurstenberg/Havel (amtsfrei) Ja
Firstenwalde/Spree (amtsfrei) Ja
Gartz (Oder) (Amt) Nein
Gerswalde (Amt) Nein
Glienicke/Nordbahn (amtsfrei) Ja
Golzow (Amt) Nein
Gramzow (Amt) Nein
Gransee und Gemeinden (Amt) Nein
Grol Kreutz (Havel) (amtsfrei) Nein
GroR Pankow (Prignitz) (amtsfrei) Ja
GroRbeeren (amtsfrei) Ja
GroRraschen (amtsfrei) Ja
Grinheide (Mark) (amtsfrei) Ja
Guben (amtsfrei) Ja
Gumtow (amtsfrei) Nein
Heideblick (amtsfrei) Ja
Heidesee (amtsfrei) Nein
Heiligengrabe (amtsfrei) Nein
Hennigsdorf (amtsfrei) Ja
Herzberg (Elster) (amtsfrei) Ja
Hohen Neuendorf (amtsfrei) Nein
Hoppegarten (amtsfrei) Nein
Joachimsthal (Schorfheide) (Amt) Nein
Jiterbog (amtsfrei) Nein
Karstadt (amtsfrei) Ja
Ketzin/Havel (amtsfrei) Ja
Kleine Elster (Niederlausitz) (Amt) Ja
Kleinmachnow (amtsfrei) Nein
Kloster Lehnin (amtsfrei) Ja
Kolkwitz (amtsfrei) Nein
Konigs Wusterhausen (amtsfrei) Ja
Kremmen (amtsfrei) Nein
Kyritz (amtsfrei) Ja
Lauchhammer (amtsfrei) Nein
Lebus (Amt) Nein
Leegebruch (amtsfrei) Nein
Lenzen-Elbtalaue (Amt) Nein
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Letschin (amtsfrei) Nein
Liebenwalde (amtsfrei) Ja
Lieberose/Oberspreewald (Amt) Ja
Lindow (Mark) (Amt) Nein
Lowenberger Land (amtsfrei) Ja
Libben (Spreewald) (amtsfrei) Ja
Libbenau/Spreewald (amtsfrei) Nein
Luckau (amtsfrei) Ja
Luckenwalde (amtsfrei) Nein
Ludwigsfelde (amtsfrei) Ja
Lychen (amtsfrei) Nein
Markische Heide (amtsfrei) Ja
Markische Schweiz (Amt) Nein
Meyenburg (Amt) Nein
Michendorf (amtsfrei) Ja
Milower Land (amtsfrei) Ja
Mittenwalde (amtsfrei) Ja
Mihlenbecker Land (amtsfrei) Ja
Miincheberg (amtsfrei) Nein
Nauen (amtsfrei) Nein
Nennhausen (Amt) Nein
Neuenhagen bei Berlin (amtsfrei) Nein
Neuhardenberg (Amt) Nein
Neuhausen/Spree (amtsfrei) Nein
Neuruppin (amtsfrei) Ja
Neustadt (Dosse) (Amt) Nein
Neuzelle (Amt) Ja
Niedergorsdorf (amtsfrei) Nein
Niemegk (Amt) Nein
Nordwestuckermark (amtsfrei) Nein
Nuthetal (amtsfrei) Ja
Nuthe-Urstromtal (amtsfrei) Ja
Oberkramer (amtsfrei) Nein
Odervorland (Amt) Nein
Oder-Welse (Amt) Nein
Oranienburg (amtsfrei) Nein
Ortrand (Amt) Nein
Panketal (amtsfrei) Ja
Peitz (Amt) Nein
Perleberg (amtsfrei) Ja
Petershagen/Eggersdorf (amtsfrei) Nein
Plattenburg (amtsfrei) Ja
Plessa (Amt) Nein
Potsdam (amts-/kreisfrei) Ja
Premnitz (amtsfrei) Ja
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Prenzlau (amtsfrei) Ja
Pritzwalk (amtsfrei) ‘ Nein
Putlitz-Berge (Amt) Ja
Rangsdorf (amtsfrei) Ja
Rathenow (amtsfrei) Nein
Rheinsberg (amtsfrei) ‘ Nein
Rhinow (Amt) Ja
Rietz-Neuendorf (amtsfrei) ‘ Nein
Roderland (amtsfrei) Nein
Ridersdorf bei Berlin (amtsfrei) ‘ Nein
Ruhland (Amt) Ja
Scharmitzelsee (Amt) ‘ Nein
Schenkenddbern (amtsfrei) Nein
Schenkenldandchen (Amt) ‘ Nein
Schipkau (amtsfrei) Nein
Schlaubetal (Amt) ‘ Nein
Schlieben (Amt) Ja
Schonefeld (amtsfrei) ‘ Ja
Schoneiche bei Berlin (amtsfrei) Ja
Schénewalde (amtsfrei) ‘ Nein
Schénwalde-Glien (amtsfrei) Ja
Schorfheide (amtsfrei) ‘ Nein
Schradenland (Amt) Nein
Schulzendorf (amtsfrei) ‘ Ja
Schwarzheide (amtsfrei) Nein
Schwedt/Oder (amtsfrei) ‘ Ja
Schwielowsee (amtsfrei) Nein
Seddiner See (amtsfrei) ‘ Nein
Seelow (amtsfrei) Nein
Seelow-Land (Amt) ‘ Ja
Senftenberg (amtsfrei) Ja
Sonnewalde (amtsfrei) ‘ Nein
Spreenhagen (Amt) Ja
Spremberg (amtsfrei) ‘ Ja
Stahnsdorf (amtsfrei) Nein
Storkow (Mark) (amtsfrei) ‘ Nein
Strausberg (amtsfrei) Ja
Tauche (amtsfrei) ‘ Nein
Teltow (amtsfrei) Ja
Temnitz (Amt) ‘ Ja
Templin (amtsfrei) Ja
Trebbin (amtsfrei) ‘ Nein
Treuenbrietzen (amtsfrei) Ja
Uckerland (amtsfrei) ‘ Ja
Unterspreewald (Amt) Ja
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Vetschau/Spreewald (amtsfrei)

Welzow (amtsfrei)

Werneuchen (amtsfrei)

Wildau (amtsfrei)

Wittstock/Dosse (amtsfrei)

Wriezen (amtsfrei)

Wustermark (amtsfrei)

Zehdenick (amtsfrei)

Ziesar (Amt)

Angefragte Landkreise

Dahme-Spreewald

Havelland

Oberhavel

Oder-Spree

Potsdam-Mittelmark

Spree-Neille

Uckermark

Ja

Nein

Ja

Nein

Ja

Nein

Ja

Nein

Nein

Teilnahme

ja

ja

ja

nein

nein

ja

nein
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Liste der interviewten Interessenvertreter und Experten

Name Funktion Institution

Brauner, Leiter Landesstelle Pots- = BBU Verband Berlin-Brandenburgi-
Matthias dam scher Wohnungsunternehmen e.V.
Prof. Dr. Daniel- Generalsekretar Akademie fiir Raumentwicklung in der
zyk, Rainer Leibnizgesellschaft (ARL)

Ginten, Johannes
Kern, Maren
Kobus, Katrin

Kuberka, Bettina

Referent Verkehr und
Logistik
Vorstand

Geschaftsfuhrerin

Referentin Raumord-
nung und Planung

Industrie und Handelskammer (IHK)
Potsdam

BBU Verband Berlin-Brandenburgi-
scher Wohnungsunternehmen e.V.
Landesbiiro anerkannter Naturschutz-
verbande Brandenburg

Industrie und Handelskammer (IHK)
Potsdam

Kuse, Jurgen

Lenke, Janna

Vorsitzender

Referentin fir Bauen,
Verkehr, Planung und
Umwelt

Oberer Gutachterausschuss im Land
Brandenburg (OGA)

Stadte- und Gemeindebund Branden-
burg

Dr. Liebmann,
Heike
Dr. Lippert, JOrg

Molneck, Katrin
Dr. Munzinger,
Timo

Prof. Dr. Priebs,
Axel

Schmidt, Annett

Tumlirsch, Denny

Dr. Wagner, Jo-
hannes

Prokuristin und Leiterin
Stadtentwicklung
Vertretung des Vor-
stands, Leiter Technik
Leiterin AuRenstelle
Frankfurt (Oder) / Cott-
bus

Referent u. a. fiir Raum-
ordnung, Landes- und
Regionalplanung
Vizeprasident

Referentin Regionalent-
wicklung
Hauptgeschaftsfuhrer
und Justiziar

Referent u. a. fir Raum-
ordnung

Stadteforum Brandenburg

BBU Verband Berlin-Brandenburgi-
scher Wohnungsunternehmen e.V.
BBU Verband Berlin-Brandenburgi-
scher Wohnungsunternehmen e.V.

Deutscher Stadtetag

Akademie fiir Raumentwicklung in der
Leibnizgesellschaft (ARL)

Industrie und Handelskammer (IHK)
Cottbus

Landesbauernverband Brandenburg
(LBV e.V.)

Landkreistag Brandenburg e.V.




Leitfaden zur Befragung der Stidte und Gemeinden/Amter im Land
Brandenburg

1. Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde/des Amtes in Bezug auf die Siedlungsent-
wicklung

a) Welche grundsatzliche Entwicklungsvorstellung haben Sie fiir Inre Gemeinde/lhr Amt in Bezug auf die
Siedlungsentwicklung in den nachsten 5 bis 10 Jahren? Bitte beschreiben Sie in wenigen Satzen.

b) Gibt es einen FNP? Falls ja:
* Aus welchem Jahr stammt er?
* Welchen Stellenwert hat er als Instrument der kommunalen Planung bei der aktuellen Siedlungsent-
wicklung?

2. Einschatzung zum Bedarf zusatzlicher Wohnbau- und sonstiger Siedlungsflachen

Hinweis: Als zusétzliche bzw. neue Siedlungsfléchen gelten hier Fldchen ohne Baurecht, d.h. aulBerhalb
des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans, sonstiger Satzungen oder der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile gemaR §34 BauGB (z. B. Acker, Konversionsfldchen).

Im Gegensatz dazu gelten als vorhandene Siedlungsflachen hier Flachen mit Baurecht, d.h. im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplans, sonstiger Satzungen oder Fldchen innerhalb der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile gemaR §34 BauGB.

a) Wie viele Flachenpotenziale haben Sie noch innerhalb Ihrer Gemeinde (Wohnen/Gewerbe)? Um was
fur Flachenkategorien handelt es sich vorrangig bei den vorhandenen Flachen (z.B. bisher nicht reali-
sierte Planvorhaben, Brachen, Baullicken)?

b) Ergibt sich aus der aktuellen bzw. kiinftigen Entwicklung der Gemeinde ein Bedarf flir zusétzliche
Wohnbauflachen? Falls ja, fiir welche Segmente (EZFH/MFH) und Wohnlagen? Konnen Sie den Bedarf
decken? Kdnnen evtl. vorhandene Leerstande zur Bedarfsdeckung beitragen?

c) Besteht infolge der gemeindlichen Entwicklung ein Bedarf an sonstigen Siedlungsflachen (z. B. Ge-
werbe, soziale/technische Infrastruktur, Tourismus)?

3. Mogliche Hemmnisse bei der Aktivierung von Flachenpotenzialen bzw. bei der Pla-
nung neuer Siedlungsflachen

a) Wie viele der vorhandenen Flachen in Ihrer Gemeinde/lhrem Amt sind aktivierbar?

b) Welche Hemmnisse ergeben sich in Ihrer Gemeinde/lhrem Amt bei der Aktivierung vorhandener Fl&-
chenpotenziale und welche bei der Planung zusatzlicher Siedlungsflachen? Gibt es dazwischen nen-
nenswerte Unterschiede?

c) Falls bestimmte Aspekte besonders hemmend sind, bitte belegen Sie Ihre Aussage anhand konkreter
Falle.
d) Sofern landesplanerische Vorgaben hemmend bei der Planung neuer Siedlungsflachen sind, um wel-

che Vorgaben handelt es sich genau? Bitte belegen Sie auch hier lhre Aussage anhand konkreter
Falle.

4. Losungsvorschlage

a) Kénnte eine Ergénzung, eine Anderung oder der Wegfall von Vorgaben der Landesplanung, der Regio-
nalplanung, des Fachrechts oder der kommunalen Bauleitplanung die gemeindliche Entwicklung positiv
beeinflussen? Falls ja, welche Anderungen wiirden Sie konkret vorschlagen? Kénnten aus den Ande-
rungen auch neue Zielkonflikte entstehen?

b) Haben Sie darliber hinaus noch Hinweise, die nicht zur Sprache gekommen sind?
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Leitfaden zur Befragung der Landkreise im Land Brandenburg

1. Entwicklungsvorstellungen im Landkreis in Bezug auf die Siedlungsentwicklung

a) Welche grundsatzlichen Entwicklungsvorstellungen bestehen in Ihrem Landkreis in Bezug auf die Sied-
lungs-entwicklung in den néchsten 5 bis 10 Jahren? Bitte beschreiben Sie in wenigen Satzen.
* Welchen Stellenwert hat die Flachennutzungsplanung bei der aktuellen Siedlungsentwicklung der Ge-
meinden lhres Landkreises? Wie schatzen Sie dies in lhrer Funktion als hdhere Verwaltungsbehérde
nach BauGB ein?

2. Einschatzung zum Bedarf zusatzlicher Wohnbau- und sonstiger Siedlungsflachen

Hinweis: Als zusétzliche bzw. neue Siedlungsfléchen gelten hier Fldchen ohne Baurecht, d.h. aulBerhalb
des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans, sonstiger Satzungen oder der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile gemaR §34 BauGB (z. B. Acker, Konversionsfldchen).

Im Gegensatz dazu gelten als vorhandene Siedlungsfléchen hier Fldchen mit Baurecht, d.h. im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplans, sonstiger Satzungen oder Fldchen innerhalb der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile gemaR §34 BauGB.

a) Wie schatzen Sie die Flachenverfiigbarkeit fir Wohnen und Gewerbe in den Gemeinden lhres Land-
kreises ein? Um was fir Flachenkategorien handelt es sich vorrangig bei den vorhandenen Flachen
(z.B. bisher nicht realisierte Planvorhaben, Brachen, Baullicken)?

b) Ergibt sich aus der aktuellen bzw. kiinftigen Entwicklung ein Bedarf fiir zusatzliche Wohnbauflachen in
den Gemeinden lhres Landkreises? Falls ja, fiir welche Segmente (EZFH/MFH) und Wohnlagen? Kén-
nen die Gemeinden den Bedarf lhrer Einschatzung nach decken? Kénnen evtl. vorhandene Leerstande
zur Bedarfsdeckung beitragen?

3. Mogliche Hemmnisse bei der Aktivierung von Flachenpotenzialen bzw. bei der Pla-
nung neuer Siedlungsflachen

a) Wie schatzen Sie die Aktvierbarkeit der vorhandenen Flachen in den Gemeinden Ihres Landkreises
ein?

b) Welche Hemmnisse sind Ihnen in den Gemeinden lhres Landkreises bei der Aktivierung vorhandener
Flachenpotenziale bekannt und welche bei der Planung zusatzlicher Siedlungsflachen? Kénnen Sie
hierzu auf Basis der in Inrem Landkreis eingehenden Genehmigungsantrage eine Einschatzung abge-
ben?*

c) Falls bestimmte Aspekte besonders hemmend sind, kdnnen Sie dazu konkrete Félle benennen?

d) Sofern Ihrer Einschétzung nach landesplanerische Vorgaben hemmend bei der Planung neuer Sied-
lungsfldchen sind, um welche Vorgaben handelt es sich genau? Kennen Sie konkrete Falle?

4. Losungsvorschlage

a) Kénnte eine Ergénzung, eine Anderung oder der Wegfall von Vorgaben der Landesplanung, der Regio-
nalplanung oder des Fachrechts die Entwicklung der Gemeinden in Inrem Landkreis positiv beeinflus-
sen? Falls ja: Welche Anderungen wiirden Sie konkret vorschlagen? Kénnten aus den Anderungen
auch neue Zielkonflikte entstehen?

b) Haben Sie dartiber hinaus noch Hinweise, die nicht zur Sprache gekommen sind?
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Abbildung 6: Anzahl der gefiihrten Interviews nach Gemeindetypen

. N m Teilnahme
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0
Achsen- Achsen- Ober- und Ober- und Nicht- MNicht-
gemeinden zwischenraum- Mittelzentren Mittelzentren Zentrale Orte Zentrale Orte
gemeinden (sonstige 7/0) ("Stadte der 2. Relhe") im WMR. im WMR.
(mit GEP) (ohne GSP)
BERLINER UMLAND WEITERER METROPOLENRAUM
*in den insgesamt angefragten 52 Amtern und 143 amisfreien Gemeinden

Quelle: eigene Darstellung (Daten aus Dokumentation der Befragungsergebnisse von empirica, 2021)
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